Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu trei portrete și un autograf Editat si cu note S M Solovieva și L Radlova A doua editie Volumul doi St Petersburg Asociația de edituri de carte „I Iluminismul” Zabalkansky pr , cu D nr Lucrări adunate V S SOLOVIEV Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu portrete și autograf Editat si cu note β Μ· în / Ioviev și / I Raddov A doua editie Volumul doi ( - ) —===jES]e===— S PETERSBURG Asociația de edituri de carte „Prosveshchenie” bulevardul Zabalkanskiy, suspin d nr Tipo-lit, Aktion O-va „Autoeducație* Sankt Petersburg, Zabalkansky pr , nr Prefaţă Cartea propusă este o revizuire a diferitelor principii care încă posedă conștiința omenirii și se reflectă în viața ei Fiind sigur că epoca critică pe care o trăim, epoca exclusivității și a luptei între principii izolate separate, se apropie de sfârșit, consider că o astfel de revizuire este oportună, căci cunoașterea principiilor existente în insuficiența lor ne pregătește în mod firesc pentru perceperea unui nou conținut; și deși acea mare sinteză către care se îndreaptă omenirea - realizarea unei unități pozitive a întregii în viață, cunoaștere și creativitate - nu va fi, desigur, realizată în domeniul teoriilor filozofice și nu prin eforturile minților umane individuale, dar această sinteză trebuie recunoscută în adevărul ei, desigur, minți separate, în timp ce conștiința noastră are atât capacitatea, cât și datoria nu numai de a urmări faptele, ci și de a le anticipa Am numit această carte o critică a principiilor abstracte Prin principii abstracte, înțeleg acele idei particulare (aspecte și elemente speciale ale ideii universale), care, fiind abstrase din ansamblu și afirmate în exclusivitatea lor, își pierd adevăratul caracter și, intrând în contradicție și luptă între ele, cufundă lumea umană în acea stare de tulburare mintală în care se află până acum Critica acestor abstracte și în abstractitatea principiilor lor false ar trebui să constea în definirea lor VI Prefaţă sens anume și un indiciu al acelei contradicții interne în care se încadrează în mod necesar, străduindu-se să ia locul întregului Eliminând pretențiile unor principii particulare la valoarea întregului, această critică se bazează pe o noțiune pozitivă a ceea ce este cu adevărat întregul sau tot-unul și, prin urmare, este o critică pozitivă Ea presupune, în primul rând, ideea de atot-unu într-o formă generală și încă nedefinită, ca un criteriu necondiționat, fără de care nicio critică nu este posibilă și, în al doilea rând, determinarea adevăratului sens al anumitor principii, ca elemente izolate ale all-one, ea (ca urmare a lui) informează că aceasta din urmă are un conținut definit, - dezvoltă pentru noi ideea universală Astfel, critica principiilor abstracte constituie deja unele, deși încă foarte insuficiente, și doar o fundamentare preliminară a principiilor pozitive Această fundamentare, în mod necesar, trebuie să fie doar preliminară, pentru că acele principii pozitive care se referă aici, având existență eternă în sfera absolută, nu au încă o existență vizibilă în zona relativă a vieții noastre și a conștiinței noastre naturale, deși ele trebuie realizate aici; prin urmare, ele nu pot reprezenta încă pentru noi certitudine deplină; este posibil să se arate cu suficientă claritate necesitatea lor, dar conținutul lor real este până acum doar în trăsături generale și continue Din punctul de vedere al realității prezente, prezente, trebuie să vorbim mai mult despre ceea ce ar trebui să fie și va fi decât despre ceea ce este Prin urmare, este de înțeles că ideile noastre nu pot avea acea distincție și separare, care sunt caracteristice gândurilor care constituie o simplă concluzie din faptele existente Nu trebuie să uităm însă că realitatea noastră prezentă nu poate fi întreaga realitate și că ceea ce aici pare să fie și să fie doar în viitor este eternul existent și prezent într-o altă sferă cuvânt înainte VII În ceea ce privește latura exterioară, din diverse împrejurări, nu am putut da prezentării gândurilor mele în această carte proporția și armonia care ar fi de dorit: unele gânduri sunt expuse prea sumar și insuficient dezvoltate, altele, dimpotrivă, sunt prezentat cu rigurozitate excesivă; există indicii despre ceea ce nu a fost încă spus și repetarea inutilă a ceea ce a fost deja spus Pe deplin conștient de aceste neajunsuri, nu le consider însă atât de importante încât să întârzie publicarea cărții din cauza lor; Sper că voi avea ocazia să le corectez mai târziu Conform planului general, critica principiilor abstracte este împărțită în trei părți: etică, epistemologică și estetică; Cartea propusă le conține de fapt pe primele două, în timp ce cea din urmă, care prezintă întrebări și dificultăți de un gen aparte, va constitui un eseu separat despre principiile creativității Conținutul acestei cărți poate fi redus la următoarele prevederi: Activitatea morală, cunoștințele teoretice și creativitatea artistică a unei persoane necesită în mod necesar norme sau criterii necondiționate, care să determine demnitatea interioară a operelor sale, ca exprimând bunătatea, adevărul și frumusețea Principiul moral suprem, care se presupune că determină activitatea practică a unei persoane, nu este epuizat nici de conceptele abstract-empirice de plăcere, fericire, utilitate, simpatie, nici de conceptul abstract-raţional de datorie sau de imperativul categoric Toate aceste concepte sunt incluse în cea mai înaltă morală Capitolele care conturează definițiile consistente ale principiului moral au fost publicate (în Buletinul Rus *) la sfârșitul anului În primăvara anului , a apărut eseul lui Hartmann „Phanomeno-logie des sittlichen Bewusstseins *”, în care principalele lu polițiștii și relația lor sunt definite aproape în același mod ca a mea Având în vedere diferența dintre opiniile noastre de bază și imposibilitatea influenței reciproce, sunt încântat să văd într-o asemenea coincidență o oarecare confirmare că VIII Prefaţă principiu esențial deoarece semnele sale sunt materiale sau formale, dar nu constituie propria sa esență Activitatea morală nu trebuie să reprezinte doar anumite calități, și anume, de a da plăcere, de a avea în vedere binele comun, de a decurge dintr-un sentiment de simpatie sau altruism, de a avea forma unei îndatoriri sau a unui imperativ categoric - ci trebuie neapărat în plus au un obiect definit; un astfel de obiect nu poate fi decât o societate normală, determinată de natura comunității libere, sau unitate practică, în virtutea căreia fiecare constituie scopul activității pentru toată lumea și fiecare pentru toată lumea Un astfel de caracter moral normal al societății nu poate depinde de corectitudinea relațiilor economice luate separat, căci relațiile economice sunt ele însele determinate de interesul material, indiferent de motivele morale și imorale; nu poate fi determinată nici de legitimitatea, nici de justiția formală exercitată de statul de drept, căci legea presupune doar o graniță, iar nu scopurile și conținutul activității / Valoarea morală a societății, care astfel nu depinde nici de principiul material sau natural din om, care se exprimă practic în relațiile economice, nici de principiul ei rațional, care se exprimă practic în raporturile juridice și de stat, este determinată de principiu religios sau mistic la oameni ѣкѣ, în virtutea căruia toți membrii societății nu constituie granițe unii pentru alții, ci se completează în interior în unitatea liberă a iubirii spirituale, care trebuie să aibă realizare directă în societatea spirituală sau în biserică Astfel, la baza unei societăți normale, Pentru mine, dezvoltarea principiului moral nu este o construcție dialectică personală, ci decurge logic din esența materiei, indiferent de unul sau altul punct de vedere Prefaţă IX culege o uniune spirituală sau o biserică care determină scopurile necondiționate ale societății; statul și sfera economică ar trebui să servească drept mediu formal și material pentru implementarea principiului divin, reprezentat de biserică Întrucât, în virtutea principiului unității sau al comunității libere, această realizare a principiului divin în societatea umană trebuie să fie liberă și conștientă, și nu bazată pe autoritate externă și credință oarbă, așa cum cere clericalismul exclusiv, atunci o adevărată societate normală trebuie să fie definită ca o teocrație liberă Dar pentru implementarea liberă și conștientă a principiului divin în practică, este necesară o convingere în adevărul său necondiționat, iar aceasta depinde de rezolvarea chestiunii generale a adevărului și cunoașterii adevărate Investigand aceasta intrebare, presupunem ca semne necesare de adevar realitatea neconditionata si rezonabilitatea (rationalitatea) neconditionata Nu găsim acest caracter necondiționat al adevărului nici în cunoașterea rațională abstractă, nici în știința abstractă, nici în filosofia abstractă; primul ne oferă doar raționalitate relativă Experiența ne arată ce se întâmplă; raţiunea determină ceea ce trebuie să fie necesar în anumite condiţii şi, în consecinţă, ce poate să nu fie dacă aceste condiţii nu există Dar această ființă condiționată presupune ceea ce este necondiționat, care constituie propriul subiect al cunoașterii adevărate Acest obiect nu poate fi definit nici ca fapt, nici ca lucru, nici ca natura lucrurilor, nici ca materie, nici ca lume a fenomenelor sau, în sfârșit, ca sistem de concepte care se dezvoltă logic; toate aceste determinări abstract-empirice și abstract-rationale intră în alcătuirea adevărului ca atribute materiale și formale, dar nu constituie propria sa esență Acesta din urmă nu poate fi nici un dat al experienței, nici un concept al rațiunii, nu poate fi redus nici la senzație fizică, nici la gândire logică – este existentul, tot-unul X Prefață Cum este el cunoscut înainte de experiența senzorială și gândirea rațională, în actul tripartit de credință, imaginație și creativitate, care este presupus de toată cunoașterea actuală Astfel, la baza adevăratei cunoștințe stă o percepție mistică sau religioasă, din care doar gândirea noastră logică își primește raționalitatea necondiționată, iar experiența noastră - sensul realității necondiționate Fiind obiect direct al cunoașterii mistice, adevărul (ființa universală) devine obiect al cunoașterii naturale, adică fiind asimilat în mod conștient de mintea umană și de sentimentele umane, este introdus în formele gândirii logice și se realizează în datele de experienţă Aceasta formează un sistem de cunoaștere adevărată, sau teozofie liberă, bazat pe cunoașterea mistică a lucrurilor divine, pe care, prin gândirea rațională, îl conectează cu cunoașterea empirică a lucrurilor naturale, reprezentând astfel o sinteză cuprinzătoare a teologiei, filozofiei raționale și științei pozitive Această mare sinteză nu este nevoia subiectivă, personală a cuiva: insuficiența științei empirice și inutilitatea filozofiei abstracte, pe de o parte, și, pe de altă parte, imposibilitatea de a reveni la sistemul teologic în fosta sa exclusivitate, nevoia de a dezvoltați și completați principiul mistic cu elemente raționale și naturale — pentru a-l realiza ca atot-unul — toate acestea sunt recunoscute de mintea omenirii ca rezultat al dezvoltării sale negative Însăși această dezvoltare a principiilor abstracte, realizată de umanitatea occidentală, conține în sine o critică vie și reală a acestor principii, a judecății și condamnării lor; Astfel, clericalismul abstract este distrus de propria sa dezvoltare progresivă în papalitate; filozofia abstractă este condamnată de hegelianism, iar știința abstractă este subminată de pozitiviștii moderni; astfel încât critica noastră nu exprimă decât în formule generale care inevitabil Prefaţă XI apa, la care duce procesul istoric real, trăit de mintea umană; această concluzie este o unitate pozitivă Mare este adevărul și prevalează! Înțelepciunea divină atot-una poate spune tuturor principiilor false, care sunt esența tuturor descendenților ei, dar în afirmația lor i-au devenit dușmani, ea le poate spune cu încredere: „Mergeți drept pe căile voastre până când vedeți abis înaintea ta; atunci veți renunța la lupta voastră și toți se vor întoarce îmbogățiți cu experiență și conștiință în patria voastră comună, unde pentru fiecare dintre voi există un tron și o coroană și este suficient spațiu pentru toată lumea, căci sunt multe conace în casa lui Tatăl meu Conţinut Critica principiilor abstracte ( - ) s™ Cuvânt înainte V Capitolul I Observații preliminare cu privire la necesitatea principiilor și criteriilor supreme în viață, cunoaștere și creativitate II Principii supreme, pozitive și abstracte — Împărțirea celui dintâi în tradițional și mistic, iar cel din urmă în abstract-empiric, sau material și abstract-raționalist sau formal III Principiul empiric al moralei în formele sale elementare — Idonism, eudemonism, utilitarism „IV Principiul empiric al moralității în forma sa cea mai înaltă — Fundamentul moralității după Schopenhauer „ ' V Insuficiența principiului empiric sau material al moralității și trecerea la principiul pur rezonabil sau formal „LCH Începutul formal al moralității — Conceptele de datorie și imperativul categoric „VII Trei formule ale imperativului categoric (după Kant) „ VITI Raportul dintre etica rațională și empiric — Sensul pur formal al principiului rațional al moralității „IX Diferite puncte de vedere asupra liberului arbitru — Studiul empiric al problemei „ X „Doctrina deosebirii dintre caracterul empiric și cel inteligibil și a compatibilității necesității fenomenale cu libertatea transcendentală „XI Rezultatele eticii raționaliste — Tranziție?, * de la etica subiectivă la etica obiectivă ON „XII Concepte abstracte ale umanității în general „XIII Principii abstracte ale individualismului și comunității „XIV Elementul economic al societății, socialismului și regatului mic-burghez ΧΙΑ' Conţinut Capitol XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI XXII XXIII XXIV XXV XXVI XXII XXVIII » Trecerea logică de la domeniul economic la cel juridic — Cererea legii și a statului Trecerea de la începutul economic al societății la cel legal — Contradicții în socialism în raport cu scopul public și cu semnificația individului Observații finale despre socialism Conceptul abstract-istoric și abstract-utilitar de drept — Principiul dezvoltării organice și principiul contractului — Analiza conceptului de bine comun ca scopuri ale ordinii juridice Izvor dublu de drept — Geneza istorică a dreptului și esența sa formală — Definirea rațională a dreptului - Drept natural și pozitiv Caracterul exclusiv formal și negativ al legii și ordinii juridice — Incoerența dreptului ca principiu suprem al societății umane Începutul religios în om — Societatea ca uniune sau biserică religioasă Clericalism abstract sau falsă teocrație - Dualismul abstract al bisericii și statului — Tranziția la definiția teocrației adevărate sau libere Semnificația adevăratului început religios într-o societate normală Conexiunea internă a sferelor publice într-o teocrație liberă Revizuirea generală a precedentului - Problema posibilității realizării unui ideal moral, ca graniță inevitabilă a oricărei etici Dependența eticii de metafizică - Eșecul moralismului abstract - Tranziția la problema cunoașterii adevărate Definiția adevăratului, ca fiind în general — Insuficiența acestei definiții — Conceptul general de cunoaștere — Determinarea adevăratului ca obiectiv cognoscibil (experimentat) sau ca realitate externă — Realism abstract Critica realismului abstract din punct de vedere pur logic - Experiența senzorială, ca cunoaștere a realității imediate — Contradicțiile realității imediate — Pagină Conţinut XV Pagină Adevărul universalului, ca urmare a acestor contradicții Capitolul XXIX Explicații la capitolul anterior (critica realismului abstract din punctul de vedere al conștiinței generale); conceptul preliminar de adevăr; adevărul lui Lact; adevărul lucrurilor; adevărul naturii lucrurilor — Trecerea la naturalism »XXX Forme elementare de naturalism: naturalism spontan, hilozoism — Cererea unei definiții precise a naturii ca bază generală a ființei „XXXI Corespondența dintre baza generală a ființei și baza generală a cunoașterii senzoriale - Atingerea, ca bază a tuturor senzațiilor — Substanța tangibilă sau impenetrabilă, ca bază generală a ființei „XXXII Materia, ca- ^neconditionat una - Mon-nism pur — Imposibilitatea unității necondiționate sau abstracte ca principiu real — Realitatea, cât — Tranziția la atomism „XXXIII Atomismul — Lipsa de unitate în teoriile științifice ale atomismului — Dezvoltarea logică a atomismului — Definiția unui atom ca forță care acționează „XXXIV Contradicția dintre atomismul dinamic și principiul de bază al întregului realism - Imposibilitatea cunoaşterii experimentale a esenţelor — Tranziția de la realismul substanțial la fenomenal „XXXV Realitatea ca fenomen; viața ca relație; materie, ca o senzație — Caracteristicile generale ale realismului critic și trei grade ale dezvoltării sale: senzaționalism, empirism abstract și pozitivism XXHLCH Critica senzaționalismului - Un fenomen real nu este cunoscut în senzațiile simțurilor externe - Un fenomen real, ca produs al activității mentale — Tranziția de la senzaționalism la idealism „XXXVII Critica empirismului științific — Necesitatea unui fenomen este cunoscută nu prin experiență, ci prin speculație — Tranziția de la empirism la speculație „XXXVIII Imposibilitatea cunoaşterii sistemului general de fenomene pe baza ştiinţelor pozitive — Necesitatea filozofiei raționale „XXXIX Principiul general al raționalismului - raționalismul câine- XVI Conţinut Raționalism magic și critic — Raționalismul este absolut — Limitele filosofiei abstracte Capitolul XL Rezultat general negativ al realismului și raționalismului — Trecerea necesară la un început religios în domeniul cunoașterii „XLI Imposibilitatea cunoașterii obiective reale din senzații și concepte ca stări subiective ale conștiinței „XLII Definiția generală a unui obiect adevărat în cele trei elemente principale ale sale - Adevărul, ca fiind, (unul și toate, sau ca fiind tot-unu „ XLIII Diferența dintre ființă și ființă — Ființa ca absolut — Absolutul și celălalt al său „XLIV Ființa absolută și devenirea absolută — Omul, ca al doilea absolut — Trei principii ale ființei sale „XLV Credința, imaginația și creativitatea, ca elemente principale ale oricărei cunoștințe de subiect „ XLVL Sistem universal de cunoaștere - Elementele sale principale — Dogmatismul abstract al teologiei — Teozofia liberă Concluzie Note Anexă: Principiul formal al moralității (Kant) - expunere și evaluare cu remarci critice asupra eticii empirice Afaceri istorice ale filosofiei ( ) Note de M S Solovyov Critica principiilor abstracte V S SOLOVIEV II eu Observații preliminare asupra necesității principiilor și criteriilor supreme în viață, cunoaștere și creativitate Dualitatea vieții și conștiința umană este adevărata fundație a oricărei reflecție și filozofie Omul găsește în sine sentimentul libertății interioare și faptul necesității exterioare; este ferm convins că principiul conducător al ființei și al vieții sale se află în el însuși și, în același timp, este clar conștient că acest principiu nu depinde de el, că el însuși este determinat de altceva, exterior lui Această absurditate fundamentală, această contradicție fundamentală, evocă cea mai mare uimire într-o ființă gânditoare și tocmai această uimire (și nu uimirea față de niciun fapt de natură exterioară) este cea care constituie acel sentiment predominant filozofic - μάλα φιλοσοφικόν πά'θ'ος cu care începe toată filozofia : Considerând în mod absolut obiectiv toate activitățile omului, tot ceea ce el cunoaște și creează, putem vedea în toate acestea doar procese naturale determinate de legi necesare Conform legilor eterne, mari, de fier Cercul vieții noastre • Facem totul Dar, pe de altă parte, toate activitățile (atât cele practice, cât și la fel de cognitive și creative), pe lângă regularitatea lor externă, care este aceeași pentru toate, au o trăsătură specială pentru noi V S SOLOVIEV valoare internă conform evaluării pe care le-o acordăm și care este determinată de gradul de conformare a acestora cu obiectivele pe care le furnizăm în avans pentru toate aceste activități Astfel, lăsând deoparte necesitatea obiectivă a tot ceea ce se întâmplă, o tratăm întotdeauna cu o anumită judecată sau evaluare, presupunând o anumită diferență între acțiunile care sunt bune sau utile și acțiunile care sunt rele sau dăunătoare, între cunoștințe care sunt adevărate sau adevărate și cunoștințe imaginare sau eronate, între gânduri adevărate și false, între lucrări frumoase și urâte, între sentimente nobile și cele josnice; și numai primul tip de activități, lucrări și stări sunt recunoscute de noi ca ar trebui să fie sau normale, în timp ce al doilea este condamnat ca nepotrivit Ce poate fi mai simplu și mai banal decât o astfel de relație și, între timp, este destul de clar că din punct de vedere pur obiectiv nu avem dreptul la această distincție, care în realitatea obiectivă nu are sens De fapt, din punctul de vedere al necesității naturale, tot ceea ce există și are loc trebuie să fie la fel: o faptă rea, un gând fals, sunt aceleași fenomene necesare ca orice altceva; delirul absurd al unui nebun este la fel de mult un proces natural necesar ca ideea unui gânditor genial sau descoperirea unui mare om de știință; și totuși, în diferența dintre bine și rău, adevăr și minciună, se află întregul interes esențial al vieții umane Pentru mintea sintetică, este clar dinainte că aceste două puncte de vedere, cel extern sau obiectiv, conform căruia este produsul aceleiași necesități, și cel intern sau subiectiv, care distinge ceea ce ar trebui să fie de ceea ce nu ar trebui, nu constituie o contradicție necondiționată, ci pot fi reconciliate într-o perspectivă superioară ca două laturi ale aceleiași idei Dar în ce constă reconcilierea lor reală, sau ce este cuprins în această idee sintetică, filosofia nu poate arăta decât în scopurile ei Acum, deocamdată, luând punctul de vedere subiectiv O oarecare reconciliere preliminară constă deja în faptul că primul punct de vedere (obiectiv), recunoscând necesitatea a tot ceea ce există, trebuie să recunoască și necesitatea celui de-al doilea punct de vedere (subiectiv) ca existent, adică ca fapt Critica principiilor abstracte Acum, ca fapt indubitabil care ne determină inevitabil întreaga viață, să vedem ce urmează logic de aici În toate cele trei sfere principale ale existenței umane (adică în sfera morală sau practică, teoretică sau cognitivă și estetică sau creativă), distingem ceea ce ar trebui să fie de ceea ce nu ar trebui să fie Recunoaștem așa cum ar trebui să fie sau normal astfel de cunoștințe și gânduri care au drept subiect și conținut adevărul, astfel de acțiuni care au ca subiect binele sau binele și, în sfârșit, operele de artă care au ca subiect frumusețea Dar, evident, toate acestea sunt încă doar definiții verbale Dacă cunoștințele normale sunt cele care conțin adevărul, adică cunoștințe adevărate, atunci din nou întrebarea este: ce fel de cunoștințe sunt adevărate? În mod similar, se întreabă: ce acțiuni sunt bune și ce opere de artă sunt frumoase? Faptul este că tocmai adevărul, bunătatea și frumusețea sunt esența marii probleme nerezolvate până acum necunoscute Evident, pentru a decide în fiecare caz dacă o anumită cunoaștere este adevărată sau nu (și aceasta este esența a ceea ce se cere), este necesar să existe un criteriu sau măsură pozitivă a adevărului; acest criteriu este posibil numai atunci când posedăm principiul (principiul) universal și primul al adevărului, al cărui conținut este tocmai răspunsul la întrebarea: ce este adevărul? De fapt, atunci când recunoaștem orice cunoaștere sau gândire ca fiind adevărată, exprimăm despre ele conceptul general de adevăr ca predicat al lor; dar pentru aceasta trebuie să cunoaștem conținutul, adică trăsăturile esențiale ale acelui concept general: altfel, pe ce bază putem afirma că acesta corespunde ca predicat conținutului unui gând dat? Definiția exactă și completă a acestui concept de bază al adevărului constituie principiul suprem al cunoașterii, iar relația dintre această cunoaștere sau gândire la acest principiu este criteriul adevărului La fel de evidentă este necesitatea unui principiu suprem al activității practice care să determine meritul moral al acțiunilor date, precum și necesitatea unui principiu suprem al activității creatoare care să determine meritul estetic al operelor de artă date În acest sens general, necesitatea unor principii și criterii superioare este recunoscută în mod egal de toate școlile filozofice și V S Solovyov temele, în timp ce dezacordul dintre ele se referă la presupusa sursă sau baza genetică a acestor principii, precum și la însuși conținutul acestora Având în vedere dezacordul general pe acest subiect, pentru un cercetător imparțial, principiile și criteriile necesare în viață, cunoaștere și creativitate sunt, după cum s-a spus, doar marile necunoscute ale unei probleme până acum nerezolvate Prin aceasta vreau să spun nu că omenirea nu știe nimic adevărat despre adevăr, bunătate și frumusețe, ci doar că primele baze ale acelor informații adevărate pe care le avem cu toții rămân problematice, drept urmare aceste informații adevărate în sine le am doar întâmplător caracter și arbitrar Mintea umană a făcut multe descoperiri mărețe, creativitatea umană a creat multe lucrări frumoase, iar voința umană a realizat multe fapte înalte Dar adevărul tuturor acestor descoperiri a fost respins și încă poate fi respins, frumusețea celor mai mari opere de artă este încă pusă la îndoială, iar eroismul celor mai înalte fapte poate fi derivat din motive scăzute sau respins complet ca nebunie Ca să nu mai vorbim de masele semieducate, dacă există oameni de știință pentru care gândurile strălucitoare ale lui Platon sau Kant sunt invenții degeaba sau pur și simplu absurdități; dacă există artiști și critici estetici care privesc cu dispreț pe Shakespeare și Rafael; dacă, în sfârșit, sunt atât de mulți moraliști care văd în asceții și misticii indieni și creștini doar fanatici orbi sau chiar animale brutale, atunci întrebarea este: pentru ce au lucrat cele mai bune forțe ale omenirii? Atâta timp cât principiile generale după care demnitatea și semnificația gândurilor, faptelor și lucrărilor noastre rămân dubioase sau necunoscute, până atunci omenirea cu toate dobândirile ei este ca un om bogat care deține comori destul de reale, dar numai după disputate sau complet ilegale acte, dovada a ceea ce nu poate dispune în mod corespunzător de proprietatea sa, iar aceasta are pentru el doar un preț neînsemnat În plus, pentru a continua această comparație, bogatului nostru i s-a lăsat de la strămoși asemenea comori secrete, despre care nu știe nimic și nu vrea să știe, considerându-le un basm pentru copii, și recunoaște oamenii care îi spun despre ele ca superstiții sau șarlatani Critica principiilor abstracte Deci, o definire satisfăcătoare a principiilor supreme este necesară nu numai pentru noi achiziții ale spiritului uman, ci și pentru întărirea și justificarea celor vechi De la începutul istoriei principiile supreme au fost determinate de multe ori și în multe feluri; există atâtea dintre aceste definiții câte au fost și există sisteme religioase și filozofice și, fără îndoială, fiecare dintre ele are justificarea sa Ar fi extrem de trist dacă tot ceea ce oamenii au fost convinși până acum ar fi doar o minciună și o prostie Un astfel de rezultat negativ în trecut, deși nu ar exclude cu siguranță posibilitatea unui viitor mai bun, ar lăsa doar o proastă speranță pentru el; întrucât cu greu s-ar găsi nicăieri, cu excepția unui azil de nebuni, o astfel de persoană care s-ar angaja fie să se regăsească pe sine, fie să forțeze de la zei ceea ce întreaga umanitate în multe milenii de existență nu a fost în stare să realizeze nici de la sine, fie de la zei Din fericire, nu este nevoie de un asemenea angajament prometeic Definițiile principiilor supreme în toate concepțiile religioase și filozofice actuale și anterioare au propriul lor adevăr Dar însăși pluralitatea și discordia lor între ele, în virtutea cărora fiecare le exclude pe toate celelalte, nu le dă un loc, arată limpede caracterul limitat și particular al acestor definiții și imposibilitatea de a rămâne definitiv asupra vreuneia dintre ele; iar dacă spiritul uman nu este condamnat la lucrarea nesfârșită a lui Sisif, atunci este necesar ca el să ajungă la o asemenea definiție a principiilor supreme, care nu ar fi limitată și exclusivă, nu ar fi una dintre multele, ci ar îmbrățișa toate celelalte, conținând legătura lor interioară Desigur, nu mă refer aici la combinația mecanică a diverselor principii în eclectismul extern, care cel mai puțin poate satisface orice minte profundă; Mă refer la reunificarea tuturor definițiilor pe baza puterii sintetice interne a unui principiu atotcuprinzător, care se referă la ele, ca sufletul unui organism la diferitele sale organe și elemente, apărând în nph ca totul în orice Dar este posibilă o astfel de sinteză? Dezacordul și confruntarea diferitelor puncte de vedere asupra principiilor supreme, pe lângă autoafirmarea exclusivă a acestora (care poate fi eliminată), nu este însăși esența sau natura obiectivă a acestor opinii, care nu poate fi eliminată? Pentru a răspunde la această întrebare V S SOLOVIEV Vă rog, trebuie să investigăm pentru noi înșine aceste principii particulare sau definiții particulare ale principiilor supreme, dintre care fiecare însuși are o pretenție la valoarea principiului suprem și se străduiește să le excludă pe toate celelalte Din acest studiu va fi clar dacă aceste principii au o bază logică internă pentru o astfel de exclusivitate sau nu; cu alte cuvinte: este această exclusivitate absolut necesară, sau are doar o necesitate relativă și temporară, ca moment istoric în dezvoltarea conștiinței umane universale II Principiile supreme sunt pozitive și abstracte - Împărțirea primului în tradițional și mistic, iar a celui de-al doilea în abstract-empiric sau material și abstract-raționalist sau formal Revenind la luarea în considerare a unor definiții particulare ale principiilor supreme, eu, desigur, nu am nici ocazia și nici nevoia să mă opresc asupra tuturor ideilor și pozițiilor care au fost vreodată acceptate ca principii supreme Mi-e suficient să le consider, într-o succesiune logică internă, pe cele principale sau tipice, lăsând în seama cititorului să aplice ceea ce s-a spus despre aceste principii tipice la modificările lor minore Analizând totalitatea principiilor care au determinat și continuă să determine conștiința umană, este ușor de observat că ele aparțin a două familii principale Primul fel constă din astfel de începuturi, care sunt pentru conștiință ca gata făcute, deja date, esențial independente de rațiune, sunt acceptate, prin urmare, prin credință, și nu prin cercetare rațională, iar atitudinea conștiinței personale față de ele este inițial și predominant pasiv Tak Spun iniţial pasive, căci mai târziu, odată dezaprobate de credinţă, aceste principii pot fi justificate secundo loco şi explicate prin cercetări raţionale (credo ut intelligam al lui Anselm de Canterbury), dar nu se pot baza niciodată pe asemenea cercetări Spun în continuare predominant pasivă pentru că o relație pasivă necondiționat este în general de neconceput, căci Critica principiilor abstracte cum aceste principii determină primul conținut substanțial al conștiinței umane și ele exercită direct o forță pozitivă asupra acestei conștiințe, atunci le numesc pozitive sau substanțiale; aceasta este cea mai generală și mai largă denumire pentru ei Principiile de al doilea fel nu apar ca deja date și direct neîndoielnice pentru conștiință, ci apar, dimpotrivă, atunci când conștiința personală, având o atitudine negativă față de tot ceea ce este dat imediat și în principal față de primele, principiile pozitive, în consecință, s-a eliberat din puterea lor și pierzându-și încrederea în ele, se străduiește printr-o investigație rezonabilă a tuturor relațiilor lumii, să stabilească anumite prevederi generale sau norme de natură neapărat abstractă; principii astfel obținute, față de care conștiința personală se află preponderent într-o relație activă, întrucât ele sunt în general doar rezultatele activității discursive proprii acestei conștiințe, le numesc abstracte sau negative Principiile pozitive, evident, pot avea putere asupra conștiinței doar atunci când sunt recunoscute direct ca având o origine supraomenească, atunci când adevărata lor bază reală este pusă în lumea divină, de la care își primesc sancțiunea; astfel aceste principii au un caracter neapărat religios Mai mult, principiile pozitive, prin substanțialitatea conținutului lor și prin puterea lor directă asupra conștiințelor, sunt capabile să stăpânească întreaga persoană și mase întregi de oameni și, în consecință, să fie întruchipate în viața reală; ele, astfel, aparţin predominant caracterului vieţii Principiile de al doilea fel ne prezintă semne opuse Fiind rezultatul propriei lor lucrări de conștiință personală, bazată pe studiul minții noastre, ei nu pot și aceasta ar fi egală cu fuziunea completă și indiferența, în care nu mai există o relație, deoarece nu există omisiune; prin urmare, chiar și în credința cea mai primitivă există un element activ și, în general, ori de câte ori se vorbește despre o atitudine pasivă, trebuie să se înțeleagă una comparativ pasivă, adică una în care predomină pasivitatea asupra activității Dar toate credințele au sensul lor cel mai profund dincolo de limitele conștiinței personale; acest lucru este recunoscut și de știința modernă, care a respins teoria copilărească a originii credințelor din invenția conștientă a indivizilor V S SOLOVIEV nu necesită o sancțiune supremă supraumană Mai mult, prin natura abstractă a conținutului lor, aceste principii nu pot corespunde tuturor nevoilor vitale ale întregului spirit uman, ci prin originea lor ca rezultate generale procesele discursive, ca produse condiționate ale activității raționale a omului însuși, ele nu pot avea putere reală și putere supremă asupra conștiinței și voinței sale, cu atât mai puțin asupra sentimentului substanțial și a instinctelor profunde ale maselor de oameni; și prin urmare aceste principii apar doar ca umbre neputincioase și necorporale ale ideilor vii, incapabile de a fi întruchipate în viața reală și limitate de zidurile studiilor academice și ale școlilor Deci, dacă principiile pozitive au în mod necesar o semnificație religioasă și vitală, atunci principiile abstracte sau negative, dimpotrivă, au un caracter științific și școlar Este lesne de observat însă că opoziția necondiționată, necomunicativă dintre principiile pozitive și cele abstracte există doar în aspirație, și nu în realitate, la fel cum principiile pozitive din realitatea lor, manifestate în religii și învățăturile mistice, nu pot fi complet lipsite a unui element filosofic abstract, exact la fel, începuturile abstracte, care se realizează în sistemele filozofice și în teoriile științifice, nu pot fi niciodată complet eliberate de elementul dogmatic Pe tărâmul religios, negarea necondiționată a oricărei cercetări rezonabile, a oricărei justificari logică a dogmelor credinței, credo quia absurduni al lui Tertulian, este un fenomen excepțional, în timp ce majoritatea celor mai buni reprezentanți ai religiei au aderat întotdeauna la credo ut intelligam al lui Anselm; iar Tertulian însuși, credo quia absurdum (exprimat, totuși, în treacăt) nu l-a împiedicat în scrierile sale teologice să discute și să filosofeze despre subiectele credinței În toate religiile culturale, există o dorință inevitabilă de a-și aduce dogmele Aici cuvântul „științific” este folosit în sensul său larg, îmbrățișând atât filosofia speculativă, cât și știința empirică Eu numesc religii culturale pe acelea care nu rămân la nivelul forței elementare, mute față de conștiință, ci sunt exprimate în ea Acestea sunt predominant brahminismul, budismul și creștinismul Critica principiilor abstracte unsprezece ordinea logica si sistemul intern, este, asadar, un element filozofic Mai mult, deoarece religia apare sub forma unei revelații istorice, ea se ocupă în mod necesar de fapte și tradiții istorice și, astfel, intră în mod necesar în domeniul științei istorice și arheologice Ca urmare a tuturor acestora, religia, atingând un anumit grad de dezvoltare, dă naștere în mod necesar unui întreg domeniu de științe religioase sau teologice, care au caracter parțial filozofic, parțial istoric; prin aceste științe, religia trece de la viață la școală și intră în strânsă legătură cu principiile abstracte ale iluminării intelectuale Simpla existență a științelor teologice și, de asemenea, faptul că fiecare istoric al filozofiei are de-a face cu filosofia brahmanilor și budiștilor, cu filosofia Cabalei, cu filosofia părinților creștini ai Bisericii și a scolasticii , și că, pe de altă parte, nu a existat un singur sistem de filozofie speculativă care să nu includă elemente religioase, arată clar că separarea absolută între principiile abstracte ale cercetării științifice și principiile pozitive ale credinței religioase este o ficțiune care nu are realitate Chiar și acele învățături școlare care, în principiu, resping orice conținut religios și cu o ostilitate hotărâtă tratează toată credința și orice dogmatism, cum ar fi, de exemplu, învățătura materialiștilor, iar aceste învățături stau de fapt la baza lor astfel de presupuneri pe care eu, nu numită nici justificare logică, nici empirică nu poate fi acceptată decât pe credință, drept urmare sistemele bazate pe aceste presupuneri au un caracter hotărât dogmatic, astfel încât pe această parte (lupta acestor învățături împotriva religiilor existente nu este o luptă a rațiunii) împotriva credinței, ci doar o luptă a unei credințe față de cealaltă^] Astfel, absența unui conținut religios nu garantează deloc absența caracterului formal principal al religiei, care constă într-o pseudo- Pentru oricine capabil de gândire filosofică, este clar că, deoarece, pe de o parte, atomii, materia etc , nu sunt date în nicio experiență, iar, pe de altă parte, înseși conceptele de materie, ca lucruri despre ei înșiși (Ding an sich), sau atomii, ca elemente reale, dar indivizibile, conțin o contradicție logică evidentă, atunci atomismul și materialismul în general sunt doar enunțuri dogmatice asociate cu cele științifice V S Solovyov Credința mea în cercetarea rațională este în propoziții cunoscute: există la fel de multă credință în materialism, naturalism și alte învățături abstracte ca și în oricare dintre religiile pozitive Dar inseparabilitatea principiilor religioase și științifice nu este doar un fapt al realității, această inseparabilitate este necesară în esența problemei, deoarece este imposibil să presupunem că o persoană religioasă nu se gândește la obiectul credinței sale, iar în în același mod, pe de altă parte, este imposibil să presupunem că un om de știință și un filosof își recunosc principiile generale numai pe baza unei cercetări științifice riguroase, deoarece această cercetare în sine necesită în mod necesar o anumită credință, cel puțin credință în rațiune În mod similar, opoziţia dintre principiile religioase şi cele raţionale, că unul este întruchipat în viaţa maselor de oameni, în timp ce celălalt se limitează doar la recunoaşterea abstractă între minţile individuale şi şcolile învăţate, această opoziţie nu poate fi absolută, doar pentru că între viață și școală, între majoritatea oamenilor care trăiesc prin credință și minoritatea oamenilor educați științific nu există graniță absolută, nu există abis de netrecut Pe de o parte, chiar și acei oameni a căror conștiință este determinată de principii abstracte nu pot, totuși, să se retragă complet de influențele vieții publice, iar pe de altă parte, învățăturile abstracte elaborate în studiile academice și în școli ies în stradă și pătrat și, mai întâi, stăpânind conștiința acelei clase mixte și semieducate de oameni care constituie majoritatea așa-numitei „societăți” sau „public” și, bineînțeles, pierzându-și fundația științifică în această conștiință, dar păstrându-și caracter abstract, rațional, ele exercită apoi un efect treptat asupra conștiinței maselor indigene ale oamenilor Din cele spuse, rezultă că sub nicio formă nu se poate trasa o graniță necondiționată între principiile pozitive și cele abstracte, între credință și rațiune în actualitatea lor; căci nu există o asemenea credință care să nu fie unită cu gândirea rațională și nu există o astfel de investigație abstractă care să nu presupună un fel de credință, diferită în mod clar în temeiul și punctul de plecare; Sistemele și învățăturile pozitiv-religioase și abstract-științifice în dezvoltarea lor reală și implementarea lor concretă se pătrund în mod necesar reciproc și sunt multiple Critica principiilor abstracte sunt împletite între ele Desigur, această legătură între ele nu poate împiedica în niciun fel nu numai diferența lor generală, ci și confruntarea manifestărilor lor particulare Pe de altă parte, această legătură internă garantează posibilitatea unei astfel de sinteze în care aceste principii, menținându-și diferența, s-ar afla într-un echilibru armonic perfect Baza potențială pentru o astfel de sinteză constă în faptul că același conținut poate fi în același timp, dar din părți diferite, ca subiect al credinței religioase și al contemplației mistice, precum și ca subiect al gândirii filozofice și al cercetării științifice De fapt, în orice obiect distingem în mod necesar următoarele trei laturi: în primul rând, existența substanțială sau realitatea interioară, propria sa esență; în al doilea rând, esența sa generală, acele definiții și proprietăți universale și necesare care constituie condițiile logice ale existenței sale, sau acele condiții în care este doar concepebil; și în cele din urmă, în al treilea rând, realitatea sa externă vizibilă, manifestarea sau descoperirea ei, adică ființa pentru altul; cu alte cuvinte: distingem fiecare obiect ca fiind, ca gândibil și ca acționând Este evident că existenţa propriu-zisă a unui obiect, realitatea lui interioară, nedescoperită, nu poate fi afirmată decât prin credinţă sau prin percepţie mistică, şi astfel corespunde principiului religios; concebibilitatea unui obiect aparține în mod evident speculației filozofice, iar descoperirea lui sau realitatea fenomenală externă este supusă studiului științei experimentale Este la fel de evident că aceste trei aspecte nu numai că nu se exclud reciproc, ci, dimpotrivă, doar îmbinarea lor constituie adevărul complet, integral al subiectului, și, în consecință, doar sinteza armonioasă a științei religioase, filozofice și experimentale cunoașterea este starea normală a vieții noastre mentale și, în afara ei, nicio minte care luptă pentru un adevăr autentic, întreg, nu poate găsi satisfacție Dar nu este încă locul să vorbim despre această sinteză și trebuie să revenim la realitatea privată, disparată, a principiilor conducătoare Începuturile pozitive sau religioase se pot baza fie direct pe percepția și contemplarea personală a lucrurilor divine, fie sugerează, prin tradiția istorică, credința în autoritate Începuturile religioase în prima formă I V S SOLOVIEV Eu numesc mistic, în al doilea - tradițional Întrucât, în general, principiile pozitive sau religioase în sine nu constituie subiectul acestor eseuri, nu mă voi opri nici asupra acestei diferențe dintre ele; Voi observa doar că, pe lângă inseparabilitatea faptică a elementului mistic de tradițional, însăși existența acestuia din urmă, având doar temeiuri istorice, pare a fi un fenomen temporar, și nu o necesitate necondiționată Vreau să spun că, în esență, nimic nu ne împiedică să ne imaginăm o astfel de stare a conștiinței umane în care baza tradițională a religiei va fi complet absorbită de mistic, adică religia pentru toți se va baza pe percepția directă a divinității lucruri, iar tradiția istorică va rămâne doar în conștiință ca idee a trecutului Există o diferență fundamentală mult mai importantă în domeniul principiilor abstracte, pe care am avut deja ocazia să o remarcăm în treacăt când vorbim despre sinteza universală După cum știm, principiile abstracte sunt rezultatele propriei noastre activități mentale Orice activitate a minții noastre este alcătuită din două elemente: din datele empirice, care constituie conținutul material al acestei activități mentale, și din propriile noastre forme pur raționale ale minții noastre, de care activitatea ei este în mod necesar determinată În funcție de care dintre aceste două elemente se ia ca bază, în care dintre ele se presupune centrul de greutate, la În cercetarea abstractă, apar două feluri de principii abstracte: primul derivă adevărul, bunătatea și frumusețea din conținutul empiric sau materia activităților noastre și, prin urmare, trebuie să fie numite principii empirice sau materiale; alții plasează ideile supreme menționate în propriile lor definiții formale ale rațiunii pure și, prin urmare, sunt numite principii formale sau pur raționale În fiecare dintre aceste două direcții ale cercetării abstracte se stabilesc propriile principii supreme - practice, teoretice și estetice și criteriile corespunzătoare acestora Deoarece nu sunt incluse întrebări istorice în subiectul acestor eseuri, expunerea ulterioară va fi determinată nu de ordinea istorică în dezvoltarea acestor două direcții, ci doar de succesiunea logică a principiilor în sine Pentru a evita neînțelegerile, consider că este necesar să mai fac o remarcă V S SOLOVIEV Eu numesc mistic, în al doilea - tradițional Întrucât, în general, principiile pozitive sau religioase în sine nu constituie subiectul acestor eseuri, nu mă voi opri nici asupra acestei diferențe dintre ele; Voi observa doar că, pe lângă inseparabilitatea faptică a elementului mistic de tradițional, însăși existența acestuia din urmă, având doar temeiuri istorice, pare a fi un fenomen temporar, și nu o necesitate necondiționată Vreau să spun că, în esență, nimic nu ne împiedică să ne imaginăm o asemenea stare a conștiinței umane universale, în care baza tradițională a religiei va fi complet absorbită de mistic, adică religia pentru toți se va baza pe percepția directă a lucruri divine, iar tradiția istorică va rămâne doar în conștiință cât de idee despre trecut Mult mai importantă este diferența de bază în domeniul principiilor abstracte, pe care am avut deja ocazia să o remarcăm în treacăt când vorbim despre sinteza universală După cum știm, principiile abstracte sunt rezultatele propriei noastre activități mentale Orice activitate a minții noastre este alcătuită din două elemente: din datele empirice, care constituie conținutul material al acestei activități mentale, și din propriile noastre forme pur raționale ale minții noastre, de care activitatea ei este în mod necesar determinată În funcție de care dintre aceste două elemente se ia ca bază, în care dintre ele se presupune centrul de greutate, la În cercetarea abstractă, apar două feluri de principii abstracte: primul derivă adevărul, bunătatea și frumusețea din conținutul empiric sau materia activităților noastre și, prin urmare, trebuie să fie numite principii empirice sau materiale; alții plasează ideile supreme menționate în propriile lor definiții formale ale rațiunii pure și, prin urmare, sunt numite principii formale sau pur raționale În fiecare dintre aceste două direcții ale cercetării abstracte se stabilesc propriile principii supreme - practice, teoretice și estetice și criteriile corespunzătoare acestora Deoarece nu sunt incluse întrebări istorice în subiectul acestor eseuri, expunerea ulterioară va fi determinată nu de ordinea istorică în dezvoltarea acestor două direcții, ci doar de succesiunea logică a principiilor în sine Pentru a evita neînțelegerile, consider că este necesar să mai fac o remarcă Critica principiilor abstracte Punându-mi drept sarcină critica principiilor abstracte, nu înțeleg genul de critică care încearcă să infirme cutare sau cutare doctrină, ridicând diverse obiecții împotriva acesteia Pe lângă faptul că consider că o astfel de critică este în general lipsită de importanță și nu își atinge scopul - care, desigur, este doar o opinie personală - este în orice caz evident că o astfel de critică pur negativă poate fi aplicată doar asupra particularităților individuale doctrine și sisteme în realitatea lor concretă, istorică, și niciodată la principiile fundamentale în sine în puritatea lor logică Metoda critică cu privire la aceste principii în sine ar trebui să constea în folosirea lor ca pași preliminari necesari pentru a trece treptat la o definiție sintetică completă a marilor necunoscute ale sarcinii noastre pozitive PI Principiul empiric al moralei în formele sale elementare - Idonism, eudemonism, utilitarism Întrebarea de bază a oricărei doctrine morale este de a determina scopul normal al activității noastre practice, adică un astfel de scop care este dezirabil în sine și pentru care toate celelalte sunt tratate ca mijloace Un astfel de scop se numește, în sens obiectiv, binele prin excelență sau bunul cel mai înalt, summum bonum (în sens relativ sau subiectiv, tot ceea ce satisface subiectul dat la momentul dat se numește bun) Moralitatea empirismului are sarcina de a deriva din experiență principiul suprem al moralității, adică determinarea bunului cel mai înalt sau a scopului normal al activității practice În varietatea infinită de bunuri subiective și relative, nu există un element comun și constant care este în mod egal inerent tuturor? În primul rând, un astfel de element este plăcerea sau plăcerea Într-adevăr, prezența oricărui lucru bun ne oferă în mod necesar plăcere fizică sau spirituală; astfel, plăcerea în sens larg V S SOLOVIEV este un semn general și constant al fiecărui bine și, prin urmare, un semn necesar al binelui în general, sau al bunului ca atare O doctrină etică care se limitează la acesta, acest singur semn sau această definiție a binelui cel mai înalt ca plăcere și, în consecință, în plăcere, asumând scopul normal al vieții umane, se numește ioonism (din cuvântul grecesc ηδονη - plăcere sau plăcere ) Conform celor spuse mai sus, principiul adonist al moralei nu este întâmplător, ci are fundamentele logice necesare Aceasta este prima definiție etică care are semnificație științifică, adică reprezintă caracterul de universalitate și necesitate Prin urmare, desigur, nu rezultă că această definiție în generalitatea și simplitatea ei să fie o expresie completă și finală a principiului moral, chiar și într-o direcție empirică Și este într-adevăr evident că mintea gânditoare nu se poate opri aici Și, în primul rând, este nevoie de o anumită limitare sau corectare formală Întrucât potrivit condițiilor etice ale naturii umane, precum și după condițiile logice ale ființei finite sau limitate în general, plăcerea sau plăcerea nu poate fi o stare continuă constantă, ci trebuie să fie presărată cu stări opuse de neplăcere sau suferință, principiul a idonismului poate avea semnificație practică numai în acest caz, dacă își pune ca ultim scop nu atingerea unei stări neîntrerupte de plăcere, ceea ce este imposibil, ci doar realizarea unei astfel de existențe în care predomină și domină constant stările plăcute peste stări neplăcute O astfel de existență se numește fericire, o viață fericită sau fericită, și astfel principiul idonismului, într-o expresie mai precisă, se transformă în principiul eudemonismului (de la cuvântul grecesc ευδαιμονία - beatitudine, fericire) Scopul normal al activității practice este atingerea beatitudinii sau a unei vieți fericite Într-o formă atât de generală, acest principiu al eudemonismului este, fără îndoială, adevărat, iar dacă eliminăm disputa despre cuvinte, atunci este recunoscut în mod egal de toți, cele mai diverse, învățături etice Că ultimul scop al activității noastre este beatitudinea, acest lucru este în mod esențial admis în mod egal de toți, iar principala diferență în acest punct este doar că unii cred fericirea în această viață temporală și în această lume finită, alții Critica principiilor abstracte ei o propun în viitoarea viață veșnică și în altă lume absolută, încă alții, în cele din urmă, acordând un sens pozitiv suferinței și doar unul negativ plăcerii și, în consecință, fericirii, recunoscând că toată ființa reală este suferință necesară și că fericirea constă numai în absența acestei suferințe, indică anihilarea completă a ființei actuale ca cea mai înaltă fericire, care este scopul nostru final Este evident, așadar, că caracterul eudaimonic aparține nu numai eticii creștine, care propovăduiește fericirea veșnică a împărăției cerurilor, ci și eticii pesimiste, negative, a budismului, atât antic cât și modern, dezvoltată în filosofia lui Schopenhauer și Hartmann; căci și aici, ca ultim scop, beatitudinea este stabilită - beatitudinea nirvanei, anihilarea Dar tocmai această împrejurare, că principiul eudaimonic în forma sa generală este deopotrivă inerent tuturor eticii cele mai opuse, fără să le elimine câtuși de puțin contrariile și să nu le unească printr-o sinteză superioară, arată limpede nedefinititatea completă a acestui principiu, care necesită dezvoltare ulterioară Cea mai sigură definiție eudaimonică a bunului cel mai înalt provine doar din faptul că această definiție este aproape identică De fapt, pentru fiecare minte eliberată de prejudecățile școlare, propoziția conform căreia cel mai înalt bine este fericirea în general trebuie să pară un truism evident, care nu spune nimic și ridică doar o nouă întrebare: ce este fericirea, în ce constă adevărata fericire? Acea definiție, că fericirea este predominanța stărilor plăcute asupra celor neplăcute, este doar o definiție verbală și, pentru ca ea să devină reală și să capete semnificație practică, este necesar să se determine conținutul stărilor plăcute și neplăcute, sau plăcerea și durere În experiență aflăm că patru feluri de plăceri sau plăceri sunt specifice omului: în primul rând, plăcerile materiale ale omului ca organism animal; în al doilea rând, plăcerile estetice; în al treilea rând, plăcerile minții și în cele din urmă, în al patrulea rând, plăcerile voinței sau plăcerile propriilor moravuri Plăcerile de primul fel nu aparțin naturii umane propriu-zise: fiind legate de funcțiile necesare ale animalului V S SOLOVIEV P V S SOLOVIEV organismul nostru, ele intră doar în baza materială generală a întregii vieți și în niciun fel nu pot constitui fericirea umană în sine Nici natura omului, nici natura plăcerilor senzuale în sine nu le permite să devină propriul lor scop și conținutul vieții umane Deși prea des există oameni care cred că singurul scop al existenței lor sunt plăcerile materiale, dar aceasta se dovedește întotdeauna și inevitabil a fi o iluzie, deoarece de îndată ce această fericire imaginară este atinsă, atunci există o oportunitate constantă de a satisface pe deplin toate dorințele materiale (și au limite foarte înguste), deci sațietate, plictiseală, goliciune interioară și, după aceasta, dezgustul față de viață, taedium vitae și, foarte adesea, ca ultimă concluzie - sinuciderea, o dovadă tristă, dar convingătoare a naturii superioare a om Nu există nicio îndoială că un anumit grad de satisfacție materială este o condiție negativă necesară pentru fericirea umană, adică o condiție fără de care această fericire este imposibilă; dar în niciun caz nu rezultă din aceasta că mulțumirea materială poate constitui conținutul foarte pozitiv al fericirii umane sau poate fi scopul propriu-zis al vieții umane Înainte de a fi fericit, desigur, este necesar să existe, să ai aer de respirat etc , dar nimeni, cred, nu a concluzionat încă din asta că fericirea sau scopul unei persoane ar putea consta în a exista, a respira aer, etc sub Dar exact același lucru trebuie spus despre mulțumirea materială în general, care, de asemenea, este doar o condiție negativă și baza materială generală a unei vieți fericite, și nu această viață în sine și, prin urmare, în niciun caz nu poate oferi o definiție pozitivă al activității umane sau să-și servească adevăratul scop Asemenea adevăruri elementare nici nu ar merita exprimate dacă nu ar exista încă destul de mulți oameni buni și bine intenționați care amestecă fericirea universală cu sațietatea universală și se gândesc să-i facă în sfârșit fericiți pe toți oamenii, împărțind din abundență și uniform între ei toate binecuvântările pământești Pentru acești oameni, cea mai înaltă expresie a adevărului este, de exemplu, astfel de versete ale lui Heine: Un cântec nou, un cântec mai bun, prieteni, vreau să compun pentru voi: Vrem să fim aici pe pământ Критика, отвлеченныхъ началъ Construiește Împărăția Cerurilor Vrem să fim fericiți pe pământ și nu mai vrem să murim de foame; Burta leneșă nu va unge ce au dobândit mâinile harnice Aici de jos crește suficientă pâine pentru toți copiii umani, de asemenea trandafiri și mirți, frumusețe și bucurie, și nu mai puțin mazărea de zahăr Da, mazăre de zahăr pentru toată lumea odată ce păstăile au spart! Lăsăm cerul îngerilor și vrăbiilor Dintre cele trei tipuri de plăceri umane propriu-zise, estetică și mentală, deși sunt un ingredient necesar al fericirii umane, dar în caracterul lor pur ideal ele nu au o relație directă cu viața activă, nu pot determina prin ele însele activitatea practică a unei persoane și, prin urmare, nu au un sens direct pentru întrebarea noastră reală - întrebarea bunului cel mai înalt ca scop definitoriu al activităţii tocmai ■practice Semnificația pentru această chestiune morală sau practică nu poate fi astfel decât a celui de-al treilea fel de bucurie umană, cea a voinței, care are un caracter specific moral sau practic Experiența noastră interioară mărturisește, fără îndoială, existența unor astfel de plăceri sau plăceri pozitive (stări plăcute) care nu rezultă din satisfacerea aspirațiilor corporale, mentale sau estetice, ci au un caracter pur practic sau moral, raportat direct la domeniul voinței Voința noastră și activitatea practică care decurge din ea, în sensul precis al cuvântului, au în mod necesar alte ființe ca obiect imediat, căci orice activitate este raportul unui subiect care acționează cu altceva; dar o astfel de activitate, care are propria sa Aplic cuvântul „practic” la tot ceea ce are legătură directă cu lupul și acțiunea acestuia, astfel încât termenii „practic” și „moral”, luați ambii în sens larg, coincid (în sensul restrâns al cuvântului „moral „înseamnă deja niște manifestări definite ale unui principiu practic, și anume manifestări ale normale sau aprobate) * V S SOLOVIEV subiectul sau corpul și provine din dorințele și nevoile fizice, nu este de fapt activitate practică, ci doar funcția fiziologică a organismului (în sens restrâns) sau a mâncat lucru mecanic; în același mod, nu are un caracter practic, adică nu are legătură directă cu voința, o astfel de activitate, al cărei subiect este idei generale în sine - nu contează dacă această activitate este sub forma unei activități pur teoretice cunoașterea acestor idei sau sub forma percepției și reproducerii lor artistice; activitatea practică sau morală propriu-zisă, pornind direct din voinţă, se raportează întotdeauna în acest fel la fiinţe individuale şi animate, iar în acest sens activitatea noastră are un caracter dublu Acționând asupra altor ființe, ne putem strădui pentru autoafirmarea exclusivă în raport cu aceste ființe și, în consecință, pentru negația lor, adică pentru subordonarea lor față de noi, pentru dominarea noastră asupra lor sau chiar pentru distrugerea lor completă Satisfacția lor aceste aspirații ale voinței apar incontestabil sub forma plăcerilor pozitive, care în general pot fi numite plăcerile autoafirmării sau egoismului Și așa cum efortul general al voinței de autoafirmare apare, în special, ca mândrie, ambiție, poftă de putere și, în cazuri extreme, ca răutate, sete de sânge și cruzime rafinată, tot așa satisfacția fiecăruia dintre aceste eforturi particulare ne oferă tipurile specifice corespunzătoare de plăceri egoiste - plăcerile mândriei, pofta de putere cruzimea etc Genul opus al activității noastre voluntare are alte ființe ca obiect pozitiv și nu negativ, sau mai degrabă nu numai ca obiect, ci și ca scop real Aici voința noastră se străduiește să afirme existența altor ființe și să le sporească bunăstarea O astfel de străduință, spre deosebire de egoism, poate fi numită altruism (din alter, altul)', iar satisfacția acestui efort apare, fără îndoială, și sub forma plăcerilor pozitive Aici, așadar, deși obiectul activității noastre sunt alte ființe, dar ultimul scop suntem noi înșine, propria noastră afirmare de sine Acest termen, din câte știu eu, a fost introdus pentru prima dată în Critica principiilor abstracte Egoismul și plăcerile lui evident nu pot fundamenta un principiu moral, adică un principiu obiectiv și universal al activității practice, căci autoafirmarea exclusivă a cuiva presupune pasivitatea altora pentru realizarea lui, dar dacă autoafirmarea exclusivă ar fi un principiu universal , dacă activitatea tuturor ar fi guvernată în mod egal de egoismul activ, atunci în mod evident egoismul fiecăruia ar fi paralizat de egoismul tuturor, și astfel autoafirmarea exclusivă, ridicată la semnificația unui principiu obiectiv și universal, se autodistruge într-un contradicție internă Deci, doar plăcerile altruismului pot avea o importanță decisivă pentru activitatea practică normală Dacă fiecare activitate practică, așa cum a fost recunoscută, are fericirea ca scop ultim, atunci prin aceasta trebuie să se înțeleagă fericirea tuturor sau binele comun Eudemonismul, astfel definit, este utilitarismul, adică etica binelui comun sau a celei mai mari fericiri În utilitarism, elementul eudaimonic și idonic își pierde exclusivitatea materială și primește o anumită definiție formală Deși plăcerea și fericirea sunt recunoscute ca bază a principiului moral, dar nu ca atare, adică nu toată plăcerea și fericirea sunt permise ca motiv normal pentru activitatea practică Calitatea plăcerilor variază Il, iar semnificația morală este recunoscută numai celor care au caracter de altruism ^Fericirea, care este criteriul utilitar al activității drepte, nu este fericirea proprie a actorului, nenorocirea tuturor Utilitarismul cere ca fiecare să fie la fel de strict imparțial în raport cu propria sa fericire și cu cea a altora, ca și cum ar fi fost un spectator binevoitor, dar neimplicat În esență, întreaga etică a beneficiului constă în regula de aur a lui Isus din Nazaret: să facem cum dorește fiecare să ni se facă și să ne iubim aproapele ca pe noi înșine Utilizarea lui Auguste Comte și trebuie reținută ca fiind exact corespunzătoare termenului opus „egoism” J St Mili, „Utilitarismul*, al -lea editie , Londra , p il și V S Solovyov el însuşi constituie perfecţiunea ideală a moralei utilitariste Dar dacă este așa, dacă fericirea, utilitatea, plăcerea în sine nu au încă o semnificație morală, atunci ele nu pot servi drept ultimul și cel mai înalt scop al activității practice normale, ci dobândesc o astfel de semnificație numai atunci când sunt beneficiul, fericirea și bucuria celorlalți, adică, în final, a tuturor; dacă, așadar, aceste motive generale ale activității noastre, numai prin elementul de altruism care vine cu ele, pot constitui un principiu moral, adică un principiu determinant pentru activitatea practică normală, atunci în acest caz nu există, evident, nicio bază logică pentru definind acest principiu moral prin aceste concepte generale de fericire, beneficii, plăceri, care, după cum se recunoaște, în sine nu pot avea încă semnificație pentru un principiu moral ca atare Fiecare activitate are, în scopul ei ultim, semnul necesar de plăcere, fericire, utilitate sub orice formă, acesta este adevărul neîndoielnic, al idonismului, al eudemonismului, al utilitarismului Dar, pe lângă faptul că unul dintre atributele necesare ale unui obiect nu este încă obiectul în sine și din faptul că atingerea scopului final este în mod necesar legată de plăcere și beatitudine, nu rezultă că scopul final sau cel mai înalt binele însuși constă numai în plăcere sau fericire De altfel, întrebarea nu este despre principiul oricărei activități sau activități în general, ci despre principiul activității practice normale, despre principiul moral în sensul propriu Punctul de plecare pentru orice anchetă morală, pentru fiecare etică rațională, este faptul că postulăm o diferență și o opoziție esențială între acțiunile noastre: МШ, ibid - : „Trebuie să repet din nou, când atacatorii utilitarismului rareori au dat dreptatei să recunoască, că fericirea care formează standardul utilitar al ceea ce este corect în conduită, nu este fericirea proprie a agentului, ci a tuturor îngrijorat Ca între propria lui fericire și cea a altora, utilitarismul îi cere să fie la fel de strict imparțial ca un spectator dezinteresat și binevoitor În regula de aur a lui Isus din Nazaret citim spiritul complet al eticii utilităţii A face ceea ce ar face cineva și a-și iubi aproapele ca pe tine însuți, constituie perfecțiunea ideală a moralității utilitariste * Критика отвлеченныхъ началъ dintre ei sunt recunoscuți ca fiind normali, buni din punct de vedere moral și ar trebui să fie, în timp ce alții sunt condamnați ca imorali, răi sau improprii Dar plăcerea, fericirea, utilitatea sunt incluse în motivul final sau în ultimul scop al tuturor acestor acțiuni, indiferent dacă sunt bune și drepte, sau la fel de rele sau improprii și, în consecință, dacă aceste motive comune au avut o semnificație morală decisivă, atunci oamenii o oaie care se bucură de chinul altora sau care își găsește fericirea și folosul în exploatarea și ruina altora, ar acționa la fel de normal și moral ca cel care își găsește plăcerea și fericirea numai în binele tuturor vecinilor Din punctul de vedere al plăcerii, al fericirii, al utilităţii, ambele au la fel de dreptate, prin urmare, din acest punct de vedere, toate acţiunile sunt indiferente, întrucât toate sunt determinate în mod egal de acele motive comune; dar din moment ce diferența dintre acțiunile morale și imorale există, fără îndoială, iar fundamentarea acestei diferențe este sarcina proprie a fiecărei doctrine morale, reiese clar din aceasta că conceptele generale de fericire, plăcere sau utilitate sunt complet insuficiente pentru determinarea propriei doctrine principiul moral Împotriva unei astfel de cereri pentru un principiu special, specific moral, care să fundamenteze activitatea practică normală, din partea oamenilor puțin obișnuiți cu gândirea logică, se poate auzi următoarea obiecție: un egoism bine înțeles este suficient pentru ca oamenii să-și găsească propriul beneficiu, fericirea și bucurie în binele celorlalți și în binele general Cuvintele „bine înțeles” conțin în mod evident cele mai grosolane petio principii, întrucât fiecare consideră în mod necesar înțelegerea sa bună Un pumn bogat care își bazează prosperitatea pe ruina și mizeria multor oameni, dar, pe de altă parte, își oferă tot felul de plăceri, nu numai materiale, ci și estetice și mentale, căci soarele artei și al științei își dă în egală măsură lumina atât pentru drepți, cât și pentru nedrepți, desigur, consideră că înțelegerea lui este bună egoismul și nu văd cum ar fi posibil să-i dovedesc logic contrariul Ideea este că plăcerea, fericirea etc , sunt concepte complet subiective, iar atunci când o persoană este conștientă sau se simte că se bucură sau fericită, ar fi complet absurd să-l descurajăm de acest lucru Altfel ar fi dacă cineva l-ar putea lăsa să simtă, să-i arate palpabil altul mai bun și V S SOLOVIEV binele cel mai puternic, în faţa căruia fericirea lui de odinioară trebuie să-i pară iluzorie şi neînsemnată Dar un astfel de argument pozitiv nu poate fi bazat pe concepte abstracte și locuri comune, care sunt binecunoscute oricărui escroc, dar nu îl fac deloc cel mai bun În orice caz, întrucât logica formală interzice deja definirea unui concept specific numai prin caracteristici generice, este imposibil să presupunem conținutul unui principiu moral sau ultimul scop al activității normale în concepte precum plăcere, fericire, utilitate, care sunt incluse în ultimul scop al oricărei activități în general, atât normal cât și anormal O activitate care ar trebui să fie sau este aprobată din punct de vedere moral, constituind un tip special de activitate practică, necesită, pe lângă fundamentele și principiile generale ale oricărei activități, și un principiu și fundament special, specific, care este de fapt ceea ce se urmărește în sarcina etică Acest principiu moral propriu-zis este deja indicat in etica utilitarista, in conceptul de altruism, dar acest concept, fiind aici in generalitatea sa nedefinita, este ascuns de conceptul de utilitate În general, trebuie remarcat că definiția binelui comun ca fiind cel mai înalt principiu moral prezintă în mod necesar un caracter nedefinit și ambiguu, întrucât, în funcție de faptul că se pune accentul pe „general” sau pe „bine”, principiul însuși primește un alt sens În general, în idonism, eudemonism și utilitarism, principiul moral nu este încă definit în particularitatea sa, nu se distinge complet de opusul său, adică egoismul Dar deja în ultima dintre aceste învățături este relevată în mod clar necesitatea unei astfel de separări și izolare a principiului moral, ceea ce se realizează în acea etică, care arată o fundație specială și independentă a activității morale într-un element empiric indubitabil de sintetizare , înrădăcinată în identitatea substanțială internă a tuturor ființelor Dezvoltarea cea mai definită și completă a acestui principiu o găsim în învățătura morală a lui Schopenhauer, pe care o vom urmări în considerarea acestei forme finale a eticii empirice Critica principiilor abstracte IV Principiul empiric al moralității în forma sa cea mai înaltă Fundamentul moralității după Schopenhauer În rezolvarea problemei etice, este necesar în primul rând să se facă distincția între două întrebări: una ține de principiu, cealaltă de baza eticii - două lucruri complet diferite, deși sunt adesea confundate „Principiul sau fundamentul suprem al oricărei etici este expresia cea mai concisă și concisă pentru acel curs de acțiune care este prescris de această etică sau, dacă nu are o formă imperativă, pentru acel curs de acțiune pentru care recunoaște o adevărată valoare morală Aceasta, așadar, este, exprimată într-o singură poziție, o instrucție către virtute în general, de unde și conținutul - ότι (ce) - al virtuții Baza (das Etindament) oricărei etici, dimpotrivă, este διότι (de ce) virtuții, baza (der Grund) pe care o astfel de acțiune este recunoscută ca obligatorie, sau recomandată sau aprobată - indiferent dacă această bază este este căutată în natura omului, sau în relațiile externe ale lumii sau în altă parte” În ceea ce privește propriul conținut, ότι al moralității sau principiul ei suprem, toate învățăturile morale sunt în esență de acord între ele, deși o îmbracă în cele mai diverse forme În forma sa cea mai simplă și pură, acest principiu se rezumă la următoarea expresie: neipesh laede, imo omnes, quantum potes, juva, i e nu face rau nimanui, ci ajuta pe toti cat poti de mult „Aceasta este de fapt propoziția pe care toți moraliștii se străduiesc să o justifice, rezultatul comun al deducțiilor lor atât de variate: este ότι, pentru care se caută încă Ôío-g, o consecință pentru care se cere un fundament, prin urmare această propoziție însăși este încă doar Datum (dată), căruia Quaesitum (a căutat) este sarcina întregii etici Soluția acestei probleme oferă o bază proprie pentru etica, care, ca piatra filosofală, a fost căutată de milenii Și că principiul datum, ότι, își are cea mai pură expresie în formula menționată, este evident din faptul că se referă la „Die beiden Grund probleme der Ethik”, von Arthur Schopen- hauer, Auflage, Leipzig , p V S SOLOVIEV la orice alt principiu moral ca o concluzie a premiselor, adică ca ceea ce se dorește cu adevărat să se ajungă; astfel încât orice alt principiu moral trebuie privit ca o descriere, o expresie directă sau alegorică a acelei propoziții simple Acest lucru, de exemplu, se aplică chiar și presupusului principiu simplu, trivial: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, i e ceea ce nu-ți dorești pentru tine - și nu-i face altuia, căruia îi lipsește, și anume că exprimă doar îndatoriri negative, și nu pozitive, poate fi ușor eliminat repetându-l fără particule pop și ne (adică ceea ce tu vrei pentru tine - fă-o altuia) Atunci această regulă înseamnă în mod propriu și neminen laede, imo omnes, quantum potes, juva, dar numai în mod indirect, ceea ce dă aparența că există și o bază reală pentru o astfel de prescripție, care, însă, de fapt nu este, deoarece din faptul ca nu vreau sa mi se faca nimic, nu rezulta ca nu ar trebui sa le fac altora Același lucru trebuie spus despre fiecare dintre principiile sau principiile supreme ale moralității prezentate până acum Fără îndoială, acest principiu moral simplu, sau mai precis, regula morală propusă de Schopenhauer, are o valoare estetică reală, iar dincolo de această regulă nu poate exista o morală empirică bazată pe experiența cotidiană obișnuită; din care însă nu rezultă că acest principiu în sine este destul de suficient pentru a acoperi conţinutul moral al vieţii în toată profunzimea şi amploarea ei Schopenhauer însuși, după cum vom vedea, nu se poate limita la această morală simplă și merge mult mai departe decât ea Dar acest lucru va fi spus în locul lui, dar acum trebuie să ne oprim pe baza pe care Schopenhauer o găsește pentru principiul de mai sus Păstrând linia de gândire empirică, se poate căuta fundamentul necesar al moralității numai în natura empirică a omului, adică în datele care sunt abstracte din faptele cotidiene ale experienței umane Într-un asemenea caz, determinarea acestui motiv în limitele principiului stabilit nu prezintă nicio dificultate Și anume, luând în considerare motivele de bază ale oricărui Ibid , p și Critica principiilor abstracte activitate practică și excluzându-le pe acelea dintre ele care, în esență, nu pot determina activitatea morală adecvată (adică, corespunzătoare principiului moral acceptat) și, prin urmare, nu pot fundamenta acest principiu moral, obținem în rest ceea ce poate servi ca bază, iar dacă acest rest se reduce la un singur impuls fundamental, atunci, evident, posibilitatea coincide cu realitatea și vom găsi singurul fundament real al moralității Revenind la soluția efectivă a problemei sale, Schopenhauer exprimă în primul rând sub formă de axiome următoarele propoziții deja menționate de noi Ceea ce în general mișcă voința, sau o împinge la acțiune, este numai bine și rău, în sensul cel mai general și larg al acestor cuvinte; la fel cum invers, binele și răul semnifică ceea ce este de fapt conform voinței sau contrar voinței Prin urmare, fiecare motiv sau impuls trebuie să fie legat de bine și rău Prin urmare, orice acțiune a voinței are ca obiect final unele ființe susceptibile la bine și la rău Această ființă este fie actorul însuși, fie altcineva, participând în acest caz pasiv la acțiune, în măsura în care aceasta este făcută pentru răul sau beneficiul său În primul caz, toate motivele au un caracter egoist și, evident, nu pot fundamenta un principiu moral, deoarece acest principiu își stabilește propriul scop pentru ceilalți care acționează, și nu pentru el însuși - neininem laede, imo oiunes quantum potes, juva pe când, în impulsurile egoismului, alții pot apărea doar ca mijloace și li se poate aplica regula opusă: neminem juva (a nu ajuta pe nimeni), sau chiar omnes laede (a face rău tuturor) Deci, semnificația morală poate aparține în general numai acelor motive care sunt direct implicate în binele sau suferința celorlalți și, într-adevăr, numai acestor motive și acțiunilor rezultate din ele conștiința umană generală atașează un lanț moral Schopenhauer folosește expresia Wohl und Wehe, care nu are echivalent în limba rusă Prefer în general termenii „bine și rău” ca fiind cei mai generali și largi, dar uneori, acolo unde germanul Wehe are un sens mai definit, folosesc, în loc de „rău”, cuvintele „suferință” sau „dezastru” Schopenhauer, ibid , p Γ·- Din moment ce răul sau frica V S SOLOVIEV Dar dacă numai acele acțiuni au o valoare morală, ale căror motive sunt binele sau nenorocirea altuia, atunci întrebarea este: cum este posibil ca acest bine sau nenorocire a altuia să devină motivul direct al acțiunilor mele? Evident, acest lucru este posibil numai dacă acel celălalt sau acei ceilalți devin ultimul scop al voinței mele, la fel cum în alte cazuri eu însumi constituim acest ultim scop, prin urmare, acest lucru este posibil doar atunci când îmi doresc absolut direct binele lui (această cealaltă ființă) și nu vreau suferința lui, la fel de direct ca în alte cazuri doar pe a mea Dar aceasta presupune neapărat că, în suferința acestui celălalt, îl simpatizez direct, simt această suferință sau suferință a lui, ca în alte cazuri doar a mea, și de aceea îmi doresc imediat bunăstarea lui, ca în alte cazuri doar a mea Dar acest lucru necesită să fiu identificat cu el într-un fel, adică ca diferența necondiționată dintre mine și toți ceilalți, pe care (diferențele) se bazează direct egoismul meu, ca această diferență să fie într-o oarecare măsură înlăturată sau eliminată O astfel de identificare o găsim în realitate, tocmai în manifestarea neîndoielnică și departe de a fi rară a compasiunii (simpa-* dăruirea este pentru noi un motiv direct doar în sens negativ, deoarece noi suntem cei care vrem să ne salvăm pe noi înșine sau pe alții de el, dar eliberarea de rău și suferință este bună, prin urmare, motivul real al acțiunilor noastre este întotdeauna bun - al nostru în acțiuni egoiste, ale altcuiva - în acțiuni altruiste În alt loc, Schopenhauer indică un al treilea fel de acțiune, în care răul sau suferința, și anume suferința altuia, este un motiv pozitiv atunci când actorul dorește direct să provoace rău sau suferință altuia; și pe această bază, Schopenhauer adaugă impulsurilor egoiste și altruiste un al treilea fel de impulsuri, și anume impulsurile de furie și cruzime Dar aceasta este evident o greșeală Căci dacă vreau rău sau suferință pentru altul, este doar pentru că îmi face plăcere, adică îmi este bine În suferința altuia îmi manifest autoafirmarea și, în consecință, impulsurile de furie și cruzime trebuie clasificate ca impulsuri egoiste, în timp ce, totuși, diferența dintre „egoismul bestial” și „egoismul diavolesc” trebuie păstrată Ibid , p Critica principiilor abstracte tii), adică complet directă, din orice considerente străine, participarea independentă, mai întâi la suferința altuia, și prin aceasta și la prevenirea sau eliminarea acestei suferințe, deci, la binele și fericirea lui Această compasiune este singura bază reală a întregii dreptăți libere și a întregii umanități adevărate Numai în măsura în care o acţiune decurge din ea are o valoare morală; ceea ce vine din alte motive nu are valoare morală La o examinare mai atentă a acestei manifestări egoiste rădăcină a compasiunii, este ușor de observat că există două grade clar distincte în care suferința altuia poate deveni direct motivul meu, adică să mă determine să acționez sau să mă abțin de la acțiune, și anume: mai întâi doar în măsura în care ea (compasiunea), contracarând motivele egoiste sau malefice, mă împiedică să provoc suferință altuia, să nu devin cauza nenorocirii altcuiva; și apoi în cel mai înalt grad, unde compasiunea, acționând pozitiv, mă îndeamnă să ajut activ Din aceasta, așadar, decurg în mod natural două virtuți fundamentale: dreptatea sau adevărul și mila sau iubirea (charité), * care corespund direct celor două părți ale principiului sau regulii morale indicate, și anume, în primul rând, neminem laede (corespunde dreptății și din ea curge), iar apoi omnes, quantum potes, juva (corespunde iubirii și decurge din ea) Este evident că există o diferență naturală, imuabilă și accentuată între negativ și pozitiv, între a nu răni și a ajuta Deși virtutea negativă a dreptății, exprim Ibid , p - Pentru a desemna a doua (virtute pozitivă, Schopenhauer folosește mai ales cuvântul Menschenliebo, adică filantropie; dar întrucât el însuși extinde această virtute la animale (și în aceasta, după cum vom vedea, el crede, și pe bună dreptate, meritul special al etica lui), atunci cuvântul filantropie este nepotrivit, deoarece „umanitate față de animale” ar fi o expresie absurdă Totuși, Schopenhauer însuși desemnează uneori această virtute drept caritas sau άγα -uh, adică milă sau iubire Ibid , p treizeci V S SOLOVIEV nemineni laede, poate avea ca bază morală inițială doar compasiunea, tocmai în primul grad sau negativ al apariției sale, însă, aceasta nu necesită deloc ca în fiecare caz individual să fie cu adevărat trezită compasiunea, caz în care ar veni adesea prea târziu; dar din cunoștințele acumulate prin experiență despre suferința pe care orice acțiune nedreaptă o provoacă în mod necesar altora, se naște regula generală nemineni laede, care pentru oamenii drepți devine o dată pentru totdeauna decizia de a nu încălca drepturile nimănui și de a nu arunca poverile viata pe umerii altcuiva cu forta si viclenia care sunt destinate fiecaruia, dar sa poarte propria lor povara, ca sa nu dubleze povara celorlalti În consecință, în manifestările individuale ale dreptății, în acțiunile individuale ale unei persoane drepte, compasiunea acționează numai indirect, prin intermediul unor reguli generale, și nu atât de actuală, cât și de potențial; dar că compasiunea este încă adevărata bază morală aici, reiese clar din faptul că, în acele cazuri în care regula generală a justiției se clătește sau nu este suficient de puternică, nu există nimic mai valabil pentru susținerea ei decât o reprezentare vie a suferințelor care pot a fi cauzat un act neloial; această noțiune evocă compasiunea, care este motivul fundamental pentru abținerea de la acțiuni nedrepte Întrucât cererea dreptății este doar negativă, îndeplinirea ei poate fi forțată, căci regula nemineni laede poate fi aplicată în mod egal și în comun de toți Instituția coercitivă pentru aceasta este statul, al cărui singur scop este acela de a proteja indivizii unul de celălalt și întregul popor de dușmanii externi Dar, desigur, nu aceasta este legală, ci doar justiția liberă, care curge dintr-o sursă interioară - compasiunea, care are spumă morală Al doilea grad al acelei stări, când suferința altcuiva în sine ca atare devine direct motivul meu (în sensul indicat), diferă clar de pozitivul anterior Ibid , p Ibid , p , Ibid , p Critica principiilor abstracte a fost natura acțiunilor care decurg din ea, deoarece aici compasiunea nu numai că mă împiedică să rănesc pe altul, ci și mă face să-l ajut Întrucât, pe de o parte, această participare directă este vie și profundă în mine și, din moment ce, pe de altă parte, nevoia altcuiva este mare și urgentă, acel motiv pur moral mă va determina să fac un sacrificiu mai mare sau mai mic de dragul a nevoii sau nevoilor altuia, care pot consta în tensiune pentru el forțele mele trupești sau spirituale, în proprietatea, sănătatea, libertatea și chiar viața mea Aici, deci, în mod direct, neîntemeiat pe vreo argumentare și fără nevoie de vreo argumentare, se află singurul izvor pur al milei sau al iubirii (caritas, άγαπη), adică virtutea, a cărei regulă este: omnes quantum potes juva și care constituie a doua și cea mai înaltă (pentru că este pozitivă) dintre cele două virtuți fundamentale Această participare absolut directă, s-ar putea spune instinctivă, la suferința altora, adică compasiunea, ar trebui să fie singura sursă de acțiuni milostive, pentru ca ei să aibă o valoare morală, adică să fie eliberați de orice motive egoiste și tocmai în urma acesteia au trezit în actor acea mulțumire lăuntrică, care se numește conștiință bună, mulțumită, de aprobare și, de asemenea, în martorii acestor acțiuni aveau să trezească simpatie și aprobare morală Dar cum este posibil ca suferința, care nu este a mea, să nu mă lovească, totuși, la fel de direct ca în alte cazuri doar a mea, să devină un motiv pentru mine și să mă îndemne la acțiune? După cum s-a spus, acest lucru este posibil doar prin faptul că eu sunt această suferință, deși separat de mine sau înstrăinat în reprezentarea exterioară, totuși simt sau simpatizez în interior, adică o simt ca a mea deși nu în mine, ci în altul, astfel încât ceea ce a spus Calderon să se întâmple aici: que entre el ver Padecer, y el padecer - Ninguna distancia había (adică, nu există nicio diferență între a vedea suferința și suferința) Dar asta presupune că eu sunt cu celălalt într-o oarecare măsură Ibid , p V S SOLOVIEV a fost tânjit și că, în consecință, granița dintre eu și nu eu a fost înlăturată de data aceasta: abia atunci poziția celuilalt, nevoia lui, nevoia lui, suferința lui devin direct ale mele: atunci nu-l voi mai vedea așa cum el mi se dă totuși în reprezentare empirică, ca ceva străin mie, indiferent mie, complet separat de mine; dar, dimpotrivă, sufăr și în el, în ciuda faptului că pielea lui nu îmi acoperă nervii Numai prin această identificare suferința lui, nevoia lui, poate deveni un motiv pentru mine, care, în afară de asta, nu poate fi decât propria mea suferință Acest fenomen este în cel mai înalt grad misterios - este adevăratul mister al eticii, pentru că este ceva despre care rațiunea nu poate da o explicație directă, iar motivele acestui fenomen nu pot fi găsite prin experiență Și între timp este ceva de zi cu zi Fiecare a experimentat-o pentru sine și a văzut-o la alții Acest sacrament este săvârșit în fiecare zi sub ochii noștri în cazuri particulare, de fiecare dată când, prin atracție directă, fără alte discuții, o persoană îl ajută pe altul și îl protejează, expunându-și uneori viața unui pericol evident de dragul unei persoane pe care o vede pentru prima dată, și fără să se gândească la asta nu este altceva decât doar faptul că vede marea nevoie și primejdie a altuia; acest sacrament se dezvăluie și pe scară largă, atunci când o întreagă națiune își sacrifică bogăția și sângele pentru protecția sau eliberarea altui popor asuprit Și întotdeauna o condiție necesară pentru ca astfel de acțiuni să merite aprobare morală necondiționată este prezența acestui act misterios de compasiune sau de identificare internă a sinelui cu altul fără alte motive Dintre cele două virtuți fundamentale, negativul, adică dreptatea, constituie întregul conținut etic al Vechiului Testament Noul Testament are însă în conținutul său moral virtutea pozitivă a milei sau iubirii: este acea καινή εντολή (poruncă nouă) în care, după apostolul Pavel, sunt cuprinse toate virtuțile creștine Pentru a confirma adevărul că compasiunea este adevărata bază a moralității, următoarele pot servi, printre altele Ibid , p Critica principiilor abstracte considerații Compasiunea nemărginită pentru toate ființele vii este cea mai fermă și sigură garanție a unui curs moral de acțiune și nu are nevoie de nicio cazuistică Cel care este plin de acest sentiment probabil că nu va jigni pe nimeni, nu va provoca suferință nimănui, dar toate acțiunile sale vor purta inevitabil pecetea adevărului și a milei Să încerce, dimpotrivă, să spună: „acest om este virtuos, dar nu cunoaște compasiune”, sau „acesta este un om nedrept și rău, dar este foarte milostiv” - iar contradicția va fi imediat sensibilă Gusturile sunt diferite; dar nu cunosc o rugăciune mai frumoasă decât cea cu care se termină vechile drame indiene și anume: „fie ca toate ființele să fie libere de suferință” ° Întrucât compasiunea se aplică pentru tot ceea ce suferă, această bază a moralității are și avantajul că permite extinderea principiului moral atât de mult încât să ia sub ocrotire animalele, față de care toate celelalte sisteme europene de moralitate sunt injust de prost tratate Lipsa imaginară a drepturilor animalelor, ficțiunea că acțiunile noastre în raport cu ele nu au nicio semnificație morală sau, vorbind în limbajul acestei morale, că nu există îndatoriri în raport cu animalele - aceasta este tocmai o grosolănie și o barbarie revoltătoare , care își are izvorul în iudaism Baza filozofică a acestei barbari stă în presupunerea, în ciuda tuturor dovezilor, a unei diferențe fundamentale sau substanțiale între om și animal, Tn, după cum se știe, a fost exprimată de Descartes cu cea mai mare hotărâre și acuratețe, ca o consecință necesară a erorile lui Ibid , Conform conceptelor morale populare, dacă cineva nu trebuie să maltrateze animalele, atunci nu de dragul lor însuși, ci de dragul sinelui și al altor oameni, adică pentru ca cruzimea față de animale, devenită un obicei, să nu fie transferată către oameni Această opinie se regăsește și la Kant, după a cărui învățătură numai omul, ca ființă rațională, poate fi scopul activității morale Ibid , Aici îl lăsăm deocamdată pe Schopenhauer însuși Cu toate acestea, următoarele observații din text despre gradele de iubire sunt doar o aplicare a ideii sale morale la clasificarea relațiilor morale V S SOLOVIEV IL V S SOLOVIEV Din cele spuse, este clar că iubirea, care este manifestarea pozitivă și cea mai înaltă a principalului factor moral - simpatia - reprezintă grade diferite atât în ceea ce privește puterea tensiunii sale (gradul de intensitate), cât și în ceea ce privește amploarea a volumului acestuia (gradul de extensie) Gradele de primul fel, adică grade de intensitate sau forță ale celui mai înalt sentiment moral, reprezentând o cantitate continuă, nu permit nicio definiție pozitivă De fapt, puterea sentimentelor, ca orice mărime continuă, poate reprezenta un număr infinit de grade, a căror definiție va fi întotdeauna complet relativă și condiționată Gradele de extensie, pe de altă parte, fiind legate de anumite obiecte externe, reprezintă o mărime clar distinctă și pot fi supuse determinării Principalele dintre aceste grade extinse, care exprimă amploarea sau amploarea simpatiei pozitive, sunt următoarele : Dragostea individuală, adică raportată la o persoană sau persoană separată ca atare, în care proprietățile individuale ale obiectului, fizice sau spirituale, au o importanță decisivă Cel mai frecvent și fundamental dintre cazurile speciale de acest prim grad este iubirea sexuală, care, deși legată de un anumit instinct fiziologic general, nu poate fi redusă numai la el și, fără îndoială, are o semnificație morală De fapt, în dragostea sexuală (și chiar în ea de obicei mai mult decât în oricare alta) aflăm că una ființă în interior și imediat se identifică cu alta, binele și suferința celuilalt devin pentru el un motiv imediat și, în consecință, aici are loc acea înlăturare internă a graniței necondiționate dintre eu și nu-eu, care constituie întreaga esență materială a moralității Acest grad I este urmat imediat de cel înrudit genetic Dragostea de familie, care nu se mai limitează la un individ ca atare, ci îi poate îmbrățișa pe mulți deodată, mai mult decât atât, pe lângă proprietățile individuale, are deja un element mai general și ideal de legătură familială Această clasificare (ca oricare alta) nu are, desigur, niciun interes filosofic în sine, dar aparține materialului pregătitor al unei etici filosofice reale Totuși, toată morala empirică are doar sensul unui astfel de material Critica principiilor abstracte Al treilea grad extins de simpatie pozitivă este iubirea națională (sau patriotismul), care deja depășește decisiv limitele realității imediate, deoarece întregul popor ca atare nu poate fi niciodată obiectul meu real, adică obiectul percepției senzoriale, și astfel, la acest grad elementul ideal este decisiv Are o semnificație și mai decisivă în următorul grad de iubire, care este Dragostea umană universală, sau filantropia, în sensul său propriu, îmbrățișând întreaga umanitate în ideea sa Desigur, acesta din urmă nu poate fi un obiect real pentru noi, dar nu rezultă de aici că iubirea umană universală este o fantezie De fiecare dată când cineva simte compasiune și ajută o persoană care îi este complet străină și nici măcar nu aparține poporului sau tribului său, el arată astfel că filantropia sa nu este limitată de nicio legătură personală, tribală sau națională și, prin urmare, îmbrățișează potențial totul umanitatea În același mod, atunci când cineva își sacrifică bunurile personale și viața însăși de dragul unei idei umane comune, obiectul real, deși invizibil, al iubirii sale este întreaga umanitate În ultimul rând, în sfera sa cea mai largă, simpatia pozitivă, mila sau iubirea nu se mai limitează la întreaga umanitate, ci se extinde asupra tuturor ființelor vii și a tot ceea ce există, îmbrățișează „fiecare fir de iarbă de pe câmp, și fiecare stea de pe cer ” Deși poate părea ciudat să menționăm serios o astfel de iubire universală, deoarece nu poate fi altceva decât un cuvânt gol pentru Europa secolului al XIX-lea, pentru care chiar și simpla filantropie aparține unor zei străini, dar dintr-o eră atât de centrifugă ca a noastră, ar fi fi nerezonabil deducerea naturii umane în general Și nu există nicio îndoială că în natura umană există loc pentru o asemenea simpatie atotcuprinzătoare Fără să mergem departe la brahmani și budiști, în care o asemenea simpatie universală le-a determinat întreaga viață morală, este ușor să găsim printre misticii și asceții creștini descrieri atât de simple și lipsite de artă ale acestei iubiri atotcuprinzătoare sau mondiale ca o stare reală, care, prin natura sa extraordinară, nu poate exista un astfel de lucru ca zapo- h* V S SOLOVIEV suspectat de patos retoric Așa, de exemplu, este următorul: „Și a fost întrebat, ce este o inimă milostivă? Iar el a răspuns: arderea inimii unei persoane despre toată făptura, despre oameni, despre păsări, despre animale, despre demoni și despre orice făptură Când își amintește de ele și se uită la ele, ochii unei persoane vărsă lacrimi Din mila mare și puternică care învăluie inima și din marea suferință, inima lui se strânge și nu poate îndura, nici nu aude, nici nu poate vedea vreun rău sau mică întristare suferită de făptură Și de aceea, pentru cei fără de cuvinte și pentru vrăjmașii adevărului și pentru cei ce-i fac rău, aduce în fiecare ceas rugăciunea cu lacrimi, ca să fie păzite și să aibă milă; și, de asemenea, se roagă pentru firea reptilelor cu mare milă, care fără măsură se trezește în inima lui până devine ca Dumnezeu în aceasta De fapt, fiecare dintre aceste grade extinse poate conține o varietate infinită de grade de intensitate, astfel încât simpatiile de același volum pot varia infinit în gradul forței lor interne Dar în realitatea empirică găsim o altă lege Deși se întâmplă în unele cazuri ca iubirea cea mai largă să reprezinte și cel mai înalt grad de forță, dar aceasta este doar o excepție rară, dar ca regulă generală constatăm că puterea este mai pozitivă decât simpatia sau iubirea este invers proporțională cu volumul ei, astfel încât sentimentul cel mai larg este întotdeauna cel mai puțin puternic, cea mai mare putere este de obicei combinată cu sentimentele cele mai înguste Fără îndoială, iubirea cea mai puternică și cea mai reală este individuală (mai ales sub formă sexuală), adică tocmai cea mai restrânsă ca sferă Dragostea de lume, și chiar iubirea universală, în cea mai mare parte, se rezumă la fraze zgomotoase și declarații sentimentale, la fel de inutile pentru alții, precum și calm pentru sine Între timp, principiul moral, chiar și în etica empirică, nu justifică un astfel de fenomen Cererea lui: „ajută pe toți” nu conține nicio limitare internă și, evident, respectarea deplină a acestui principiu ar fi o simpatie atât de pozitivă, care ar combina cu cel mai mare volum cel mai înalt grad de forță Evident, mai este ceva Chiar și în sfinții părintelui nostru Savva Isaac Sirul, ascet și pustnic, care a fost episcopul orașului Ninive, iubitor de Hristos, cuvânt de asceză Moscova p Critica principiilor abstracte cu atât mai bine În realitate, se dovedește invers, cu cât mai mult (adică ca volum), cu atât mai rău (adică ca conținut și putere) Această împrejurare, că legea experimentală, care determină manifestările acelui factor moral pe care etica empirică îl recunoaște ca unic fundament al moralității, că această lege nu este în niciun fel în armonie cu principiul suprem al aceleiași etici empirice, această împrejurare, am Să zicem, conține deja un indiciu al eșecului principiului empiric al moralității în sine, determină examinarea sa critică v Insuficiența principiului empiric sau material al moralității și trecerea la principiul pur rațional sau formal În primul rând, trebuie menționat că definițiile de bază ale eticii Schopenhauer sunt deja implicite în alte forme inferioare ale moralității empirice Ca să nu mai vorbim de faptul că formula utilitarismului: munca pentru cea mai mare fericire sau beneficiu dintre toate, echivalează cu formula omnes quantum potes juva și că singura bază care poate fi indicată pentru această regulă morală, și anume sentimentul social sau altruismul, este nimic altceva, precum simpatia sau compasiunea, este în esență clar că, dacă elementul moral al acțiunilor noastre este determinat de atitudinea lor față de ceilalți ca atare, adică necesită participarea directă la aceștia, atunci singura bază empirică a moralității poate fi doar Faptul acestei participări directe la alții, adică faptul simpatiei și, în consecință, etica lui Schopenhauer este expresia supremă a eticii empirice în general Atât principiul, cât și fundamentul eticii propuse de Schopenhauer conțin un adevăr incontestabil și, prin urmare, scopul următoarelor observații nu este de a infirma această doctrină, ci de a indica limitele ei, care nu sunt limitele eticii în general Sarcina eticii filozofice, dacă numai aceasta din urmă are V S SOLOVIEV rațiunea de a fi, nu poate consta pur și simplu în a exprima într-o formulă scurtă calitatea generală a acțiunilor morale, apoi a afirma realitatea lor și, în final, a le reduce la un singur fapt fundamental, care este faptul simpatiei sau compasiunii Că există acțiuni drepte și filantropice și că baza lor naturală interioară stă în compasiune sau simpatie, pentru a fi convins de acest lucru, este suficient doar experiența lumească și bunul simț obișnuit, prin urmare, studiul filozofic al moralității nu poate avea doar această sarcină Existența faptelor morale și baza lor faptică sunt recunoscute și afirmate de morala cotidiană obișnuită și, în consecință, etica filosofică ar trebui să aibă ca sarcină proprie nu stabilirea acestor fapte sociale și indubitabile, ci explicarea lor De fapt, ni se oferă două tipuri de activitate practică Unul dintre ei, tocmai cel în care se înțelege binele altora, îl recunoaștem ca bun din punct de vedere moral, ar trebui să fie, adică normal; celălalt, tocmai cel în care se înţelege exclusiv propriul bine, îl recunoaştem, dimpotrivă, ca fiind rău moral, impropriu, adică anormal •, Iată adevăratul datum al eticii, ότι Quaesitum-ul acesteia, adică explicarea acestui dat, a acestui fapt, trebuie să constea în mod evident în a arăta temeiul rațional, obligatoriu în interior, pentru o astfel de diferență de fapt, adică să arate de ce se presupune că primul tip de activitate este normal sau normal , iar al doilea nr Iată adevărata διότι a eticii Dar nu găsim elemente ale unei asemenea explicații nici în ceea ce Schopenhauer numește fundamentul moralității, nici în acele considerații metafizice cu care, după cum vom vedea, el o susține Însuși fundamentul empiric al eticii, cea mai apropiată sursă de activitate morală, compasiunea, este din nou doar un fapt al naturii umane Un fapt similar și și mai puternic este egoismul, sursa activității antimorale Dacă, prin urmare, ambele activități se bazează în mod egal pe faptele fundamentale ale naturii umane, atunci nu este încă clar aici Existența unui al treilea fel de acțiuni, și anume acțiunile care sunt indiferente din punct de vedere moral, este implicată de la sine și nu intră în sarcina morală · Critica principiilor abstracte de ce unul dintre ele este normal și celălalt anormal Un fapt în sine, sau ca atare, nu poate fi mai bun sau mai rău decât altul Un fapt considerat ca simplu fapt nu conține încă justificarea sa rațională Întrucât egoismul sau străduința pentru autoafirmarea exclusivă este aceeași proprietate directă a naturii noastre mentale ca și sentimentul opus de simpatie sau altruism, atunci, din punctul de vedere al naturii umane (date empiric), egoismul și altruismul, ca două la fel de reale proprietățile de această natură, sunt absolut egale și, în consecință, acea morală, care nu cunoaște nimic mai înalt decât natura umană actuală, nu poate oferi o justificare rațională pentru avantajul care este de fapt acordat unei proprietăți și activității care rezultă din aceasta asupra altora Dar, spun ei, nu este nevoie de nicio justificare rațională, nici o fundamentare teoretică pentru principiul moral Este suficient să existe un sentiment moral direct, sau o distincție intuitivă între bine și rău, exprimată în conștiință, cu alte cuvinte: moralitatea ca instinct este suficientă, nu este nevoie de moralitate ca convingere rațională Ca să nu mai vorbim de faptul că o astfel de afirmație nu este în mod evident un răspuns la întrebarea teoretică de bază a eticii, ci o simplă negare a acestei întrebări în sine - în afară de aceasta, referirea la instinct în acest caz este lipsită chiar de sens practic Căci se știe că pentru om instinctele generale nu au deloc acel sens necondiționat care determină toată viața, pe care îl au, fără îndoială, pentru alte animale, care se află sub puterea nelimitată a acestor instincte, care nu permite nicio abatere La unele dintre aceste animale găsim o dezvoltare deosebit de puternică tocmai a instinctului social sau altruist, iar în această privință omul este mult inferior, de exemplu, față de albine și furnici În general, dacă avem în vedere doar moralitatea imediată sau instinctivă, atunci trebuie să admitem că majoritatea animalelor inferioare sunt mult mai morale decât omul Un astfel de proverb precum „o cioară nu va ciuguli ochiul unei ciori” nu are nicio analogie în umanitate Nici măcar publicul larg al omului nu este nicidecum o consecință a instinctului social în sens moral altruist; dimpotrivă, în cea mai mare parte acest public extern, în interiorul său β S Solovyov izvorul are caracterul cel mai antimoral și antisocial, fiind bazat pe ostilitatea și lupta comună, pe înrobirea și exploatarea violentă și ilegală a unora de către alții; acolo unde publicul reprezintă cu adevărat un caracter moral, are alte temeiuri, mai înalte decât instinctul natural În orice caz, o morală bazată pe sentimentul imediat, pe instinct, nu poate avea loc decât la acele animale la care sistemul nervos abdominal (constituind cea mai apropiată căptușeală materială a vieții mentale imediate sau instinctive) predomină decisiv asupra sistemului nervos al capului (constituind căptușeală materială a conștiinței și reflecțiilor); dar din moment ce la om, din nefericire sau din fericire, vedem fenomenul opus, si anume, predominarea decisiva a centrilor nervosi ai capului asupra celor abdominali, drept urmare elementul teoretic al constiintei si al reflexiei rationale intra neaparat in definitiile sale morale, atunci, prin urmare, moralitatea exclusiv instinctivă se dovedește a fi nepotrivită pentru el Această morală intuitivă sau instinctivă însăși renunță la orice semnificație teoretică, deoarece, în însuși principiul ei, ea neagă cerința teoretică de bază a eticii de a da o explicație sau o justificare rezonabilă faptului moral de bază și nu recunoaște decât acest fapt în existența sa empirică imediată Dar, pe de altă parte, așa cum tocmai s-a arătat, această morală nu poate avea nicio semnificație practică reală, din cauza slăbiciunii instinctelor morale ale unei persoane (corespunzând dezvoltării relativ scăzute a centrilor nervoși abdominali și a părții abdominale în general) Dar dacă, prin urmare, această morală intuitivă nu poate avea nici semnificație teoretică, nici forță practică, atunci evident că ea nu poate avea deloc o semnificație independentă, ci trebuie acceptată doar ca un indiciu al acelei laturi instinctive sau imediate care există în fiecare morală nu are putere determinantă la o persoană din motivele indicate Așadar, părăsind această morală imediată sau instinctivă ad usura bestiami, căreia îi aparține de drept, trebuie să căutăm o bază rațională pentru morala umană De asemenea, Schopenhauer este de acord cu acest lucru, care face apel pentru Critica principiilor abstracte consolidarea principiului său empiric la o bine-cunoscută idee speculativă, metafizică Ceea ce este în sine, Ding an sich, sau esența metafizică, este inseparabil unul și identic în toate și în fiecare; pluralitatea, separarea și înstrăinarea ființelor și lucrurilor, determinate de principio individuationis, adică începutul izolării, există numai în fenomenul sau reprezentarea conform legii cauzalității, realizat în materie, în condițiile spațiului și timpului Astfel, simpatia și activitatea morală care decurge din ea, în care o ființă este identificată sau unită în interior cu alta, afirmă prin aceasta unitatea metafizică a ființelor, în timp ce, dimpotrivă, egoismul și activitatea care decurge din ea, în care cineva ființa se raportează la altul ca să fie complet separată și străină de ea, corespunde doar legii fizice a fenomenului Dar ce rezultă din asta? Faptul că faptul simpatiei exprimă identitatea substanțială a ființelor, iar faptul opus al egoismului exprimă fenomenala pluralitate și separație a acestora, nu constă încă în avantajul obiectiv al uneia față de cealaltă; căci această multiplicitate fenomenală şi separare a fiinţelor este absolut la fel de necesară ca şi unitatea lor substanţială Este clar din punct de vedere logic că toate ființele sunt în mod necesar identice ca substanță și la fel de neapărat separate în aparență: ele sunt doar două laturi ale uneia și aceleiași ființe, neavând ca atare niciun avantaj obiectiv una față de cealaltă Dacă aceste aspecte s-ar exclude reciproc, atunci, desigur, doar unul dintre ele ar putea fi adevărat, iar celălalt ar fi neapărat fals, dar și acesta din urmă ar fi imposibil Acesta ar fi cazul dacă ar fi vorba de aplicarea a două predicate opuse, care sunt unitatea și pluralitatea, aceluiași subiect în aceeași relație: atunci, conform legii logice a identității, s-ar produce o dilemă, adică ar fi necesar să recunoaștem că unul dintre predicate este adevărat și celălalt este fals Dar de vreme ce în cazul nostru unitatea și pluralitatea se afirmă nu în aceeași relație, ci în altele diferite, și anume: unitatea în raport cu substanța și pluralitatea în raport cu aparența, exclusivitatea lor este astfel negata, iar dilema nu are loc V S SOLOVIEV Pe lângă această considerație logică, însăși realitatea ambelor părți ale ființei arată că ele sunt în general compatibile; și, prin urmare, dacă, ca urmare a legii necesare dezvoltării istorice, diverse învățături religioase și filosofice s-au oprit alternativ când la unitatea substanțială, când la pluralitatea fenomenală, sacrificându-se una față de alta, atunci aceasta este o amăgire, necesară istoric, dar nu necondiționat ; din faptul că mintea umană a trebuit să treacă prin această amăgire, nu rezultă că ar fi trebuit să rămână cu ea Desigur, compatibilitatea logică și fizică a universalismului și individualismului, simpatiei și egoismului nu exclude inegalitatea morală a acestor două principii Dar pentru a afirma pozitiv o asemenea inegalitate este necesar să se arate în ce constă, care este avantajul intern al unuia față de celălalt Pentru a arăta falsitatea sau inconsecvența internă a egoismului, nu este suficient să afirmăm, ca Schopenhauer, că fiecare particularitate, deoarece există doar în reprezentare, este o fantomă și înșelăciune, că principium individuationis (începutul particularității) este voal de Maya etc ; căci astfel de afirmații sunt fie expresii figurative fără un conținut logic definit, fie spun prea multe Și anume, dacă lumea fenomenelor multiple este o fantomă și o amăgire pentru că este o reprezentare, și nu Ding an sich, și întrucât reprezentarea este definită ca obiect, la fel și subiectul, adică prin corelarea acestor două termeni, iar subiectul ca atare, este posibil doar în reprezentare, atunci în acest caz, atât subiectul care acționează, cât și subiecții în favoarea cărora acționează moral sunt doar o fantomă și o înșelăciune și, în consecință, însăși activitatea morală care tinde să afirme existența iluzorie a altor subiecți este fantomă și înșelăciune nu mai puțin decât activitatea egoistă opusă acesteia, străduindu-se să afirme existența fantomă a subiectului care acționează însuși Astfel, din acest punct de vedere metafizic, activitatea morală nu este nimic mai bună, mai adevărată sau mai normală decât activitatea imorală sau egoistă Când din compasiune ajuți pe cineva, salvezi pe cineva de pericol, faci o faptă bună, afirmi, până la urmă, un individ, special Critica principiilor abstracte existența acestui alt subiect – vrei ca el, ca atare, să existe și să fie fericit – el, acest individ, și nu o entitate metafizică universală care nu poate avea nevoie de ajutorul tău În consecință, activitatea morală, care se străduiește în general pentru afirmarea și dezvoltarea ființei individuale a tuturor ființelor în pluralitatea lor, prin urmare, conform conceptelor lui Schopenhauer, se străduiește pentru afirmarea fantomei și a înșelăciunii, prin urmare, este anormală și, astfel, metafizica ideea de monism, în loc să justifice moralitatea yvat se întoarce împotriva ei Și de aici rezultă că trebuie să căutăm alte temeiuri raționale pentru etică O luare în considerare a acestui principiu suprem al moralității empirice, care este formulat de Schopenhauer, ne va conduce la aceeași concluzie: neminem laede, imo onines, quantum potes, juva Această regulă morală supremă nu se limitează la cererea negativă „să nu faci rău nimănui”, ci cu siguranță conține cererea pozitivă „ajutați pe toți”, adică cere de la noi nu numai ca noi înșine să nu provocăm suferință altora, ci și, și mai presus de toate, că îi eliberăm pe alții de orice suferință, și nu cauzate de noi, independent de noi; și întrucât aici nu poate exista nicio limitare internă (căci aici, evident, cu cât mai mult, cu atât mai bine, limitarea quantum potes, „atât cât poți”, se referă doar la posibilitatea fizică de execuție, și nu la voința morală ), atunci sensul final al acestui principiu moral pozitiv, care indică ultimul scop al activității practice normale și cel mai înalt bine sau bunătate morală, poate fi exprimat mai precis și mai definitiv astfel: străduiți-vă pentru eliberarea tuturor ființelor de orice suferință sau de suferinta ca atare Dar pentru ca această cerință să aibă un sens real, este evident necesar să știm care este esența suferinței și cum este posibilă eliberarea de ea Suferința apare în general atunci când stările reale ale unei ființe cunoscute sunt determinate de ceva exterior lui, străin și respingător Suferim atunci când mișcarea interioară a voinței noastre nu poate ajunge la împlinire sau la împlinire, când aspirația și realitatea, ceea ce ne dorim și ceea ce trăim, nu coincid și nu corespund Deci, stra V S SOLOVIEV Darul constă în dependența voinței noastre de o ființă exterioară străină acesteia, în faptul că această voință nu are în sine condițiile satisfacerii ei A suferi înseamnă a fi determinat de un alt exterior, prin urmare, baza suferinței pentru voință stă în heteronomia ei, adică străinătatea și, în consecință, cel mai înalt, ultimul scop al activității practice normale este eliberarea voinței lumii, adică , voința tuturor ființelor din această heteronomie, adică din puterea acestei ființe străine de ea Astfel, esența moralității este determinată de autonomia sau legitimitatea de sine a voinței, iar sarcina directă a eticii este să arate posibilitatea acestei autonomii sau condițiile în care aceasta poate fi valabilă Definiția acestor condiții va include și o explicație a diferenței morale de bază dintre propriu și impropriu, întrucât normalitatea activității morale depinde direct de condiția autonomiei acesteia O astfel de sarcină, evident, se află dincolo de limitele oricărei etici empirice, căci în experiență nu cunoaștem decât voința, legată de o ființă străină ei, manifestându-se după legile necesității exterioare ei, voință heteronomă Astfel, prin experiență nu putem obține decât condițiile pentru heteronomia voinței și, în consecință, condițiile dorite pentru autonomia ei nu pot fi găsite decât prin rațiune pură sau a priori Cititorul familiarizat cu filozofia va vedea că odată cu conceptele de heteronomie a voinței și de autonomia ei, determinate a priori sau din rațiune pură, am trecut brusc în domeniul ideilor morale ale lui Kant Astfel, ultimul rezultat al unei etici empirice sau materiale se înscrie în mod firesc în cererea unei etici pur raționale sau formale, la care trebuie să ne întoarcem acum VI Începutul formal al moralității Conceptele de datorie și imperativul categoric Baza materială empirică a principiului moral s-a dovedit a fi insuficientă în sine, pentru că, având propriile sale Critica principiilor abstracte dacă una dintre proprietățile reale ale naturii umane (compasiune sau simpatie), nu poate explica această proprietate ca o sursă universală și necesară a acțiunilor normale și, în același timp, nu poate să-i dea putere practică și predominanță asupra altor proprietăți opuse Este adevărat că ultima cerere, de a da principiului moral forță practică și predominanță, poate fi respinsă de moralistul filozofic ca fiind în afara mijloacelor filozofiei în general Dar prima cerință, cerința unei justificări sau explicații rezonabile a principiului moral ca atare, adică ca început al acțiunilor normale, trebuie neapărat îndeplinită de o doctrină etică, deoarece altfel nu este clar care este sarcina unui astfel de o doctrină ar putea fi în general Este necesar să distingem etica ca cunoaștere pur empirică de etica ca doctrină filozofică Primul se poate mulțumi cu clasificarea faptelor morale și indicarea fundamentelor lor materiale materiale în natura umană O astfel de etică face parte din antropologia sau psihologia empirică și nu poate fi pretinsă a fi de o importanță fundamentală Același tip de etică care expune un anumit principiu moral trebuie să arate inevitabil raționalitatea acestui principiu ca atare După cum am văzut, morala empirică, în toate formele ei, a redus activitatea morală a omului la anumite eforturi sau înclinații, constituind proprietatea reală a naturii sale, iar în formele inferioare ale acestei morale, principala efort, din care toate practicile practice acțiunile erau derivate, aveau caracterul unui ego adevărat, în cea mai înaltă formă yas și finală, aspirația morală de bază era determinată de natura altruismului sau simpatiei Dar orice activitate care are ca bază doar o anumită înclinație naturală ca atare nu poate avea un caracter moral propriu, adică nu poate avea semnificația normală sau ar trebui să fie activitate De fapt, ca să nu mai vorbim de acele expresii inferioare ale moralității empirice, care, în general, sunt incapabile să indice vreo diferență permanentă și definitivă între activitățile normale și cele anormale, chiar și în cea mai înaltă expresie a empiricului V S SOLOVIEV etica, deși se subliniază o asemenea distincție, ea nu este deloc fundamentată Dacă un om acționează moral numai în măsura în care acțiunile sale sunt determinate de o străduință firească pentru binele altora sau de simpatie, recunoscând în această simpatie doar înclinația naturală, de fapt dată a firii sale, și nimic mai mult, atunci ce este pentru el, Nu spun o obligație practică, ci una teoretică, avantajul obiectiv al unei astfel de activități față de oricare alta? De ce nu ar trebui sau nu ar trebui să acționeze în alte cazuri în mod imoral sau egoist, când egoismul este o proprietate naturală a firii sale la fel de mult ca și efortul opus, simpatia? Ambele tipuri de activitate sunt la fel de normale, deoarece ambele își au sursa în mod egal în proprietățile naturale ale omului Și între timp, de fapt, atunci când acționăm moral, nu doar cerem de la noi înșine mereu și pretutindeni să acționăm în acest fel și nu altfel, ci facem aceeași cerere tuturor celorlalte ființe umane, fără să întrebăm deloc despre aceste sau alte proprietăți de natura lor; în consecință, atribuim principiului moral ca atare o obligație necondiționată, indiferent dacă avem la momentul dat în natura noastră condițiile empirice pentru realizarea efectivă a acestui principiu în noi sau în alții Astfel, caracterul formal moral al activității, și anume normalitatea ei, nu poate fi determinat de cutare sau cutare înclinație naturală, ci trebuie să constea în ceva independent de natura empirică Pentru ca un anumit tip de activitate să aibă un avantaj permanent și intern față de ceilalți, trebuie să aibă semne de universalitate și necesitate, indiferent de orice date empirice aleatorii Cu alte cuvinte: acest gen de activitate trebuie să fie absolut obligatoriu pentru conștiința noastră Schopenhauer se răzvrătește împotriva dispoziției imperative în etică Dar aceasta este doar o chestiune de cuvinte A recunoaște (cum o face Schopenhauer) superioritatea interioară necondiționată a activității morale față de activitatea imorală, iubirea față de egoism, înseamnă recunoașterea obligației obiective Critica principiilor abstracte Astfel, normalitatea unei acțiuni este determinată nu de originea ei din cutare sau acel motiv empiric, ci exclusiv de constrângerea ei internă Acțiunea morală devine astfel numai în măsura în care este recunoscută ca o datorie Abia prin conceptul de obligație morala încetează să mai fie un instinct și devine o convingere rațională Din cele spuse, este clar că legea morală ca atare, adică ca bază a unei naturi obligatorii, trebuie să aibă în sine o necesitate absolută, adică să aibă sensul de necondiționat pentru toate ființele raționale și , în consecință, temeiul naturii sale obligatorii nu poate sta nici în natura acestei ființe sau a altei ființe, de exemplu un om, nici în condițiile lumii exterioare în care sunt plasate aceste ființe; dar acest fundament trebuie să se afle în conceptele a priori ale rațiunii pure, comune tuturor ființelor raționale Orice altă prescripție bazată pe principiile unei singure experiențe poate fi o regulă practică, dar nu poate avea niciodată valoarea unei legi morale Dacă demnitatea morală a unei acțiuni este determinată de conceptul de datorie, atunci, evident, încă nu este suficient ca această acțiune să fie numai în conformitate cu sau în conformitate cu datoria, ci este necesar ca ea să fie îndeplinită din datorie, sau din conștiința datoriei, căci acțiunea este în consonanță în sine cu datoria, dar are în acțiune supusă unei alte surse în afară de datorie, este astfel lipsită de valoare morală Astfel, de exemplu, este o datorie să faci cât mai multă bunăvoință, dar pe lângă aceasta mai sunt și cei care o fac dintr-o simplă înclinație firească În acest caz, acțiunile lor, deși provoacă aprobare, nu au o valoare morală adecvată Căci orice înclinație, ca proprietate empirică, nu are caracter de necesitate și constanță, poate fi întotdeauna înlocuită cu o altă înclinație și chiar trece în opusul ei și, prin urmare, nu poate servi drept bază mai întâi, și apoi dacă această obligație este exprimată sub forma unei porunci sau într-un alt mod, aceasta nu schimbă deloc esența problemei Desigur, această afirmație poate fi acceptată doar cu restricții Vom spune mai multe despre asta mai târziu; acum, deocamdată, să transmitem ideile principale ale eticii formale, așa cum sunt exprimate de reprezentantul ei cel mai consistent și tipic, Kant V S Solovyov vanіem universal sau principiu moral obiectiv În exemplul nostru, acea persoană care face fapte bune dintr-o înclinație naturală poate, ca urmare a unor împrejurări personale speciale, ca urmare, de exemplu, a unor mari necazuri și nenorociri, care îi vor întări caracterul și, umplându-și sufletul de conștiință de propria suferință și îngrijire de sine îl va face insensibil la suferință și la nevoile altora, el poate, ca urmare a acestor circumstanțe, să-și piardă complet înclinația spre compasiune Dar dacă, în ciuda acestui fapt, el continuă să facă fapte bune, dar acum fără nicio înclinație, ci doar din datorie, atunci acțiunile sale vor primi un preț moral autentic Mai mult, să ne imaginăm un om, deși cinstit, fără înclinații deosebite simpatice, rece la temperament și cu adevărat indiferent față de suferința celorlalți, nu din cauza grosolăniei naturii sale morale, ci pentru că, poate, el însuși îndură propria suferință cu răbdare și indiferență stoică mânca o astfel de persoană, făcând binele nu din înclinație, ci dintr-o obligație morală necondiționată, o va face întotdeauna și complet indiferent de orice condiții empirice; astfel, deși natura nu l-a făcut filantrop, el va găsi în sine sursa unei demnități morale mult mai mari decât cea a unui temperament bun Mai mult, o acțiune săvârșită din datorie își are demnitatea morală nu în scopul realizării acestei acțiuni, ci în regula după care este determinată această acțiune, sau mai precis, prin care este determinată determinarea acestei acțiuni În consecință, această demnitate morală nu depinde de realitatea obiectului acțiunii, ci numai de principiul voinței, conform căruia această acțiune se realizează independent de orice obiect al dorinței naturale Voința se află la mijloc între principiul ei a priori, care este formal, și motivele sale empirice, care sunt materiale Este între ei, parcă, la o răscruce, și din moment ce voința morală în această calitate nu poate determina Vezi „Grundlegung zur Metapliysik der Sitten” von Immanuel Kant, Auflage, Riga , p , Kant, ibid , Critica principiilor abstracte a împărtăși motivele materiale ca neavând valoare morală și totuși trebuie să fie determinată de ceva, atunci evident că nu are de ales decât să se supună principiului formal Pe baza celor spuse, conceptul de datorie este definit astfel: datoria este necesitatea actiunii din respectul legii morale De fapt, întrucât cuvântul „respect” (Achtung) exprimă atitudinea noastră față de ceva recunoscut ca fiind mai înalt, iar legea morală, ca necondiționată și pur rațională, este ceva mai înalt pentru om, ca ființă limitată și senzuală, atunci atitudinea noastră față de această lege ar trebui să apară doar sub formă de respect Pentru obiect, ca rezultat al propriei mele acțiuni, pot avea o înclinație, dar nu respect, tocmai pentru că este doar un produs, și nu o activitate a voinței La fel, nu pot avea respect pentru nicio înclinație, a mea sau a altcuiva: nu pot să aprob decât în primul caz, iar uneori să o iubesc în al doilea Numai ceea ce este legat de voința mea, ca bază, și nu ca acțiune, care nu servește înclinației mele, ci prevalează asupra ei ca fiind cea mai înaltă, care o exclude în alegere, adică legea morală în sine, poate fi un obiect de respect și, prin urmare, poate fi legat Dacă, în acest fel, acțiunea trebuie să excludă din datorie influența înclinației și, odată cu ea, orice obiect al dorinței, atunci nu rămâne nimic altceva pentru voința care o determină decât legea din partea obiectivă și respectul pur pentru această lege morală din partea latura subiectivă, adică regula de a urma aceasta Kant, ibid , „Regula (Maxima) este principiul subiectiv al voinței; principiul obiectiv (adică cel care pentru toate ființele raționale ar servi și ca principiu subiectiv practic, dacă rațiunea ar avea putere deplină asupra dorinței) este o lege practică (morală) Cu alte cuvinte, legea morală, care este un principiu obiectiv pentru voința unei substanțe raționale ca atare, poate să nu fie regula subiectivă a acțiunilor noastre, din moment ce cedăm dorințelor fizice și dorințelor accidentale, a căror implementare o punem ca regula activităţii noastre În starea normală a ființei morale, adică cu dominația rațiunii asupra aspirațiilor inferioare, V S SOLOVIEV II V S SOLOVIEV legea, chiar contrară tuturor înclinaţiilor mele Astfel, valoarea morală a unei acțiuni nu stă în rezultatul așteptat de la ea și, în consecință, nu în vreun început de activitate care ar avea drept motiv acest rezultat așteptat, pentru toate aceste rezultate, reductibile la binele propriu și al altora, ar putea fi realizată prin acțiunea altor cauze decât voința unei ființe raționale, iar în această voință a unei ființe raționale stă binele cel mai înalt și necondiționat Prin urmare, binele moral nu poate consta decât în reprezentarea legii morale în sine, care nu poate avea loc decât într-o ființă rațională, întrucât voința sa este determinată de această reprezentare, și nu de acțiunea intenționată și, în consecință, acest bine este deja prezent în persoana care acționează și nu este încă așteptat ca urmare a acțiunii Dar ce fel de lege este aceasta, a cărei reprezentare, chiar și în afara oricăror rezultate așteptate, trebuie să determine voința pentru ca aceasta să fie recunoscută ca necondiționat bună în sens moral? Întrucât am îndepărtat de la voință motivele empirice și toate legile particulare bazate pe aceste motive, adică am lipsit voința de orice conținut material, nu rămâne nimic altceva decât regularitatea necondiționată a acțiunii în general, care ar trebui să servească singură ca principiul valurilor, atunci trebuie să acţionez întotdeauna în aşa fel încât să îmi pot dori în acelaşi timp o asemenea ordine în care regula acestei activităţi să devină o lege universală Aici principiul voinței este o regularitate în general, fără nicio lege definită limitată la acțiuni determinate, și așa ar trebui să fie, cu excepția cazului în care datoria este un vis gol sau un concept himeric Un astfel de principiu etic nu este luat din experiență Este chiar imposibil să indicăm din experiență cel puțin un caz în care s-ar putea afirma cu încredere că acest principiu, și nu un impuls empiric, a servit de fapt drept regulă de acțiune Dar această împrejurare, evident, nu diminuează cu nimic valoarea principiului moral în sine, întrucât trebuie principiul obiectiv al raţiunii practice este şi regula subiectivă a voinţei personale Kant, ibid , - Kant, ibid , Critica principiilor abstracte femeile exprimă nu ceea ce se întâmplă, ci ceea ce ar trebui să fie Nimic nu poate fi mai rău pentru morală decât să o derivăm din exemple empirice, căci orice astfel de exemplu trebuie mai întâi evaluat conform principiilor moralei pentru a vedea dacă poate servi ca un model moral autentic, astfel încât însăși valoarea morală a unui exemplul depinde de anumite principii deja morale, care sunt astfel deja presupuse de acest exemplu și, în consecință, nu pot fi deduse din el Chiar și personalitatea omului-Dumnezeu, înainte de a o recunoaște ca expresie a unui ideal moral, trebuie comparată cu ideea perfecțiunii morale El Însuși spune: „ de ce mă numești bun – nimeni nu este bun decât numai Dumnezeu” Dar de unde obținem conceptul lui Dumnezeu ca fiind cel mai înalt bine, dacă nu din acea idee de perfecțiune morală, pe care rațiunea o constituie a priori și se leagă inseparabil de conceptul de voință liberă sau legitimă Din cele spuse, este clar că toate conceptele morale sunt complet a priori, adică își au locul și sursa în minte și, în plus, în mintea umană cea mai obișnuită nu mai puțin decât în cea mai speculativă, care, în consecință ele nu pot fi abstrase din nicio cunoaștere empirică și, prin urmare, accidentală; și că în această puritate a originii lor stă toată demnitatea lor, în virtutea căreia ne pot servi drept principii practice cele mai înalte Tot ceea ce există în natură acționează după legile ei, dar numai o ființă rațională are capacitatea de a acționa după reprezentarea legii, adică după principiul, iar această capacitate se numește voință proprie Întrucât rațiunea este necesară pentru derivarea acțiunilor din legi, rezultă că voința nu este altceva decât rațiune practică Când rațiunea determină irevocabil voința, atunci și acțiunile unei astfel de ființe, recunoscute ca fiind necesare obiectiv, sunt și subiectiv necesare; adică voința în acest caz este capacitatea de a alege doar ceea ce mintea recunoaște, indiferent de înclinație, ca fiind practic (moral) necesar sau bun Dar dacă raţiunea prin ea însăşi nu determină suficient voinţa, dacă Kant, ibid , - Kant, ibid , V S SOLOVIEV acesta din urmă este încă supus unor condiții subiective (adică unor motive), care nu sunt întotdeauna de acord cu cele obiective, dacă, într-un cuvânt, voința însăși nu este complet de acord cu rațiunea (cum o vedem în realitate la oameni) , în acest caz acțiunile recunoscute obiectiv ca fiind necesare sunt subiectiv accidentale, iar determinarea unor astfel de valuri în conformitate cu legi obiective este constrângere Adică relația legilor obiective cu voința nu în întregime bună este prezentată ca o determinare a voinței unei ființe raționale, deși prin fundamentele rațiunii, dar pe care însă această voință prin natura ei nu o urmează neapărat Reprezentarea unui principiu obiectiv, în măsura în care este forțat asupra voinței, se numește poruncă (a rațiunii), iar formula poruncii se numește imperativ Toate imperativele sunt exprimate printr-o anumită îndatorire și arată prin această relație a legilor obiective ale rațiunii cu o voință care, prin proprietatea ei subiectivă, nu este determinată de necesitatea internă de aceste legi — și o astfel de relație este constrângerea Aceste imperative spun ce ar fi bine să faci sau de la ce să se abțină, dar spun asta unei astfel de voințe care nu face întotdeauna ceva, pentru că i se pare că e bine să o faci În practică, însă, ceea ce determină voința prin reprezentarea rațiunii este bine; prin urmare, nu din motive subiective, ci din motive obiective, adică din motive care sunt importante pentru fiecare ființă rațională ca atare Astfel, un bun practic bun sau practic se deosebește de unul plăcut, care are o influență asupra voinței numai prin senzație din motive pur subiective, care au semnificație doar pentru unul sau altul, și nu ca principiu rezonabil care leagă tuturor O voință complet bună se află și ea sub legile obiective ale binelui, dar nu poate fi reprezentată ca fiind forțată de aceste legi la acțiuni licite, deoarece ea însăși, prin proprietatea sa subiectivă, nu poate fi determinată decât prin reprezentarea bunului Prin urmare, pentru voința divină sau în general pentru voința sfântă, nu contează imperativele; datoria este deplasată aici, întrucât testamentul însuși este în mod necesar de acord cu legea Astfel, imperativele sunt doar Critica principiilor abstracte catâr, care determină raportul dintre legea obiectivă a voinței în general și imperfecțiunea subiectivă din voința cutare sau cutare ființă rațională, de exemplu, un om Conceptul de imperativ în general nu are un sens exclusiv moral, ci este presupus în mod necesar de orice activitate practică Imperativele comandă în general fie ipotetic (condițional), fie categoric (indicativ) Prima reprezintă necesitatea practică a unei acțiuni posibile ca mijloc de a realiza altceva care este sau poate fi de dorit Imperativul categoric este acela care prezintă o acțiune ca obiectiv necesară în sine, fără referire la un alt scop Imperativul ipotetic poate indica mijloace, sau un singur scop posibil, sau un scop real; în primul caz este un imperativ problematic, iar în al doilea caz este unul asertoric În ceea ce privește imperativul categoric, care definește acțiunea ca fiind necesară în mod obiectiv în sine, fără nicio legătură cu nicio altă intenție sau scop, ea are întotdeauna un caracter apodictic Tot ceea ce este posibil pentru puterile oricărei ființe raționale poate fi prezentat ca un posibil scop al vreunei voințe și, prin urmare, există un număr infinit de principii practice, în măsura în care sunt prezentate ca fiind necesare pentru realizarea cutare sau cutare posibilă Sfârşit Toate științele au o legătură practică, constând din probleme și din reguli sau imperative care indică modul în care se poate ajunge la rezolvarea acestor probleme Astfel de imperative pot fi numite imperative de îndemânare sau dexteritate În același timp, întrebarea nu este dacă scopul este rezonabil și bun, ci doar ce trebuie făcut pentru a-l atinge; o rețetă pentru un medic cum să vindece o persoană și o rețetă pentru un otrăvitor cum să o omoare sunt de valoare egală în acest sens, deoarece fiecare servește la atingerea maximă a scopului urmărit Dar există un scop care nu este problematic, care nu este doar unul dintre multele obiective posibile, Kant, ibid , - V S SOLOVIEV dar se presupune că există de fapt pentru toate ființele în virtutea necesității naturale – acest scop este fericirea Imperativul ipotetic, care reprezintă necesitatea practică a acțiunii ca mijloc de atingere a acestui scop mereu real, are un caracter asertoric Întrucât alegerea celor mai bune mijloace pentru cea mai mare prosperitate sau fericire este determinată de prudență sau rațiune practică (Klugheit), acest imperativ poate fi numit imperativul prudenței; este, până la urmă, ipotetică, adică are doar o însemnătate condițională sau relativă, deși destul de reală, pentru că acțiunea pe care o prescrie nu este prescrisă de dragul ei, ci doar ca mijloc pentru un alt scop, și anume fericirea În sfârşit, după cum s-a spus, există un al treilea fel de imperativ, care prescrie direct şi direct un anumit mod de acţiune, fără nicio legătură cu vreun alt scop intenţionat Acest imperativ este categoric și, prin necesitatea sa necondiționată, internă, are un caracter apodictic Întrucât nu se referă la obiectele materiale și exterioare ale acțiunii și nu la rezultatele acțiunii, ci la propria sa formă și la principiul din care decurge acțiunea, iar binele esențial din acțiunea prescrisă de aceasta trebuie să constea într-o anumită dispoziție a voinței, indiferent de rezultatul acțiunilor sale, atunci acest imperativ este propriu-zis moral Diferența esențială dintre aceste trei imperative corespunde inegalității în gradul puterii lor distructive pentru voință Primul tip de imperative sunt doar reguli tehnice de îndemânare; al doilea fel sunt indicii pragmatice de prudență; și doar al treilea fel de imperative sunt legi sau porunci reale ale moralității Regulile tehnice se referă doar la ținte posibile, dar alese în mod arbitrar și, prin urmare, nu au forță obligatorie Deși indicațiile de prudență se referă la un scop real și necesar, dar întrucât însuși conținutul acestui scop, și anume fericirea, nu are un caracter universal și necondiționat, ci este determinat de condiții subiective și empirice, ea este prescrisă Critica principiilor abstracte paşii spre atingerea acestor scopuri subiective nu pot avea decât caracter de sfat şi îndrumare Numai imperativul categoric sau moral, nedeterminat de nicio condiție exterioară și de niciun obiect extern, are astfel caracterul de necesitate internă necondiționată, poate avea o obligație internă proprie pentru voință, adică ca lege morală, servește ca bază a atribuțiile VII Trei formule ale imperativului categoric (după Kant) Ce este mai exact această lege necondiționată a moralității sau imperativul categoric? Când îmi imaginez vreun imperativ ipotetic în general, nu știu dinainte ce va conține în sine, nu știu până atunci, până când mi se vor da condițiile care îl determină Când mă gândesc la imperativul categoric, știu prin urmare ce conține Căci, întrucât imperativul, în afară de lege, nu conține decât necesitatea regulii subiective de a fi conformă cu această lege, iar legea însăși nu conține nicio condiție prin care să fie limitată, atunci nu rămâne altceva decât universalitatea legea în general, cu care regula subiectivă de acţiune trebuie să fie conformă, acea conformitate singură reprezintă imperativul, de fapt, ca fiind necesar Astfel, există într-adevăr un singur imperativ categoric, și anume: acționează numai după acea regulă, prin care poți în același timp să vrei ca ea să devină o lege universală Întrucât universalitatea legii conform căreia se desfășoară acțiunea constituie ceea ce de fapt se numește natură în sensul cel mai general (formal), adică felul de a fi al lucrurilor se numește natură, întrucât este determinat de universal Vezi Kant, ibid , - V S SOLOVIEV Imperativul nostru de obligație poate fi exprimat și în acest fel: acționează ca și cum regula activității tale prin voința ta ar deveni o lege universală a naturii Este necesar ca noi să putem dori ca regula activității noastre să devină o lege universală: acesta este canonul sau norma evaluării morale a acestei activități în general Unele acțiuni sunt de așa natură încât regulile lor nu ar putea fi gândite ca o lege naturală universală fără contradicție internă Aceste reguli sunt acelea prin care sunt determinate actele nedrepte Dacă regula acțiunii nedrepte ar deveni o lege universală, adică dacă, de exemplu, toată lumea a început să se înșele reciproc, atunci evident că nimeni nu ar putea fi înșelat Această regulă s-ar autodistruge, deoarece posibilitatea de înșelăciune într-un anumit caz depinde doar de faptul că se obișnuiește să nu se înșele ca regulă generală Sub alte reguli subiective, deși această imposibilitate nu există, adică deși este posibil să ne imaginăm că ele devin o lege universală, este imposibil să ne dorim acest lucru, deoarece o astfel de voință s-ar contrazice Aceste reguli sunt cele care sunt în contradicție cu îndatoririle iubirii sau ale umanității Deci, de exemplu, se poate imagina o astfel de ordine în care nimeni nu ar face un bine pozitiv altora, nimeni nu i-ar ajuta pe alții, dar este evident că nu ne putem dori o astfel de ordine, pentru că sub ea am pierde noi înșine, ca și cum a nu ajuta pe alții era o lege universală, atunci nu puteam conta pe ajutorul nimănui Imperativul categoric exclude astfel ambele tipuri de acțiuni, iar din aplicarea lui decurg două feluri de îndatoriri: îndatoririle justiției și îndatoririle umanității Dacă principiul moral astfel definit este o lege necesară pentru toate ființele raționale, atunci el trebuie deja conectat cu însuși conceptul de voință a ființelor raționale în general Voința este concepută ca abilitatea de a se determina pe sine să acționeze în conformitate cu reprezentarea anumitor legi, iar o astfel de capacitate poate fi găsită doar la ființele raționale Kant, ibid , - Kant, ibid , -W Critica principiilor abstracte Ceea ce servește drept bază obiectivă a autodeterminării voinței este sfârșitul, iar dacă acest scop este dat numai prin intermediul rațiunii, atunci trebuie să aibă aceeași semnificație pentru toate ființele raționale Același, dimpotrivă, care conține doar baza posibilității de acțiune, al cărui rezultat este scopul, așa cum a fost atins, se numește mijloc Baza subiectivă a dorinței este atracția; baza obiectivă a voinţei este impulsul De aici diferența dintre scopurile subiective bazate pe pulsiuni și scopurile obiective bazate pe impulsuri, care sunt importante pentru fiecare ființă rațională Principiile practice sunt formale atunci când sunt abstrase din toate scopurile subiective; sunt materiale atunci când întemeiază aceste capete și, în consecință, anumite înclinații Scopurile pe care o ființă rațională și le stabilește în mod arbitrar ca rezultate dorite ale activității (materiale) sunt toate doar relative, deoarece doar raportul dintre nx și dorința sigură a subiectului într-un anumit fel le oferă un preț care, în acest fel, nu poate justifica orice universal pentru orice ființă rațională sau chiar pentru orice dorință de principii obligatorii, adică legi practice Prin urmare, toate aceste obiective relative dau naștere doar la imperative ipotetice Dar presupunând că există ceva din care existența în sine are o valoare absolută, că ca scop în sine poate sta la baza anumitor legi, atunci în el, și numai în el, se va găsi baza unui eventual imperativ categoric, adică dreptul practic Dar nu există nicio îndoială că omul și, în general, orice ființă rațională, există ca scop în sine, și nu ca mijloc doar pentru folosirea arbitrară a uneia sau aceleia voințe În toate acțiunile unei ființe raționale, atât el însuși, cât și orice altă astfel de ființă către care sunt îndreptate acțiunile sale trebuie luate ca scop Toate obiectele înclinației au doar o valoare condiționată, căci dacă aceste înclinații în sine și nevoile bazate pe ele nu ar exista, atunci obiectele lor nu ar avea măsură Înclinațiile în sine, ca sursă a nevoilor, au atât de puțină valoare absolută, încât nu numai că nu pot fi dorite pentru ele însele, ci, dimpotrivă, sunt libere de ele V S SOLOVIEV trebuie să fie dorința universală a tuturor ființelor raționale Astfel, demnitatea tuturor lucrurilor care pot fi atinse prin acțiunile noastre este întotdeauna condiționată Mai departe, ființele a căror existență, deși nu se bazează pe voința noastră, ci pe natură, au, dacă sunt ființe iraționale, doar un preț relativ ca mijloace și de aceea se numesc lucruri Numai ființele raționale sunt persoane, întrucât însăși natura lor le definește ca scopuri în sine, adică ca ceva ce nu poate fi folosit ca un simplu mijloc și, prin urmare, limitează orice arbitrar (și este un obiect de respect) Nu este așadar un scop subiectiv, a cărui existență, ca produs al acțiunii noastre, are o valoare pentru noi, ci un scop obiectiv, adică ceva, a cărui existență este un scop în sine și, în plus, unul care nu poate fi înlocuit cu niciun alt scop pentru care să servească drept mijloc, pentru că fără acesta nu ar exista nimic de valoare absolută Dar dacă totul ar fi doar condiționat și, în consecință, accidental, atunci nu ar putea fi găsit niciun principiu practic suprem pentru rațiune Dacă, totuși, trebuie să existe un principiu practic suprem, iar în raport cu voința umană un imperativ categoric, atunci acesta trebuie, în virtutea noțiunii că este necesar ca fiecare să aibă un scop, să constituie un principiu obiectiv al voinței și, astfel, servesc drept lege practică universală Baza acestui principiu este astfel: natura rațională există ca scop în sine Așa își imaginează omul propria existență și, în această măsură, este principiul subiectiv al acțiunii umane Dar în același fel orice altă ființă rațională își concepe existența, după aceeași bază rațională, care este valabilă și pentru mine; prin urmare, este și un principiu obiectiv din care, ca din temeiul practic suprem, trebuie să se desprindă toate legile voinței Prin urmare, imperativul practic primește următoarea expresie: consumator de valori economice, sau o ființă care tinde * pentru bunăstare materială (sau pentru așa ceva) -numită „bla- Critica principiilor abstracte pariul civilizaţiei”), acţionând din motive de profit şi reprezentând o oarecare valoare economică (în calitate de producător) În consecință, societatea umană este în general definită ca o uniune economică (economică) bazată pe muncă industrială și având ca obiect producerea și distribuirea bogăției Dar este evident că o persoană, așa înțeleasă, nu reprezintă nimic necondiționat, prin urmare, își pierde semnificația unui scop obiectiv (adică un scop nu numai pentru sine, ci și pentru altul), este redusă la categoria aleatorie fenomene externe Aici, nu personalitatea umană ca atare iese în prim-plan, ci ceva exterior ei, munca materială întâmplătoare și produsele sale Deoarece în raport cu scopul ultim sau bunul cel mai înalt, orice altceva este necesar doar ca mijloc, atunci din moment ce ceva extern individului ca atare (avuția economică) este recunoscut ca scop ultim sau bunul cel mai înalt, în mod natural orice altceva, prin urmare , personalitatea însăși ca atare, este doar mijloc sau unealtă, adică ca ceva prin natura sa supus exploatării Pe terenul material pe care stă socialismul economic, este imposibil să găsești ceva inviolabil în om, nimic care să facă din el o res sacra sau o persoană în sensul propriu al cuvântului; nu există aici acel nucleu esențial împotriva căruia orice forță exterioară, orice asuprire exterioară trebuie să fie spartă În lipsa unui asemenea principiu esențial, care face din persoană o persoană inviolabilă, orice protest împotriva exploatării unei clase de către alta este doar expresia unei dorințe subiective, neobligatorie pentru nimeni Astfel, și din această parte, socialismul cade într-o contradicție internă, opunându-se exploatării economice și, în același timp, nerecunoscând pentru om acea semnificație necondiționată, numai în virtutea căreia o asemenea exploatare poate fi condamnată în principiu Evident, nu se poate ieși din această contradicție decât recunoscând că o persoană nu este exclusiv subiect al intereselor și reprezentant al valorilor, ci, în primul rând, subiect al drepturilor și obligațiilor, adică că nu este doar un forță economică, dar și o persoană juridică V S Soloviev XVII Observații finale despre socialism Esența chestiunii sociale în domeniul economic este cum să reconciliăm interesele economice ale individului (fiecare) cu interesele economice ale societății (toate), sau în termeni mai practici, cum să reconciliăm interesele economice ale minorității și ale majoritate? Evident, nici socialismul, nici economia burgheză nu pot da un răspuns satisfăcător la această întrebare fundamentală, întrucât prima desființează independența economică a individului, în timp ce cea din urmă sacrifică solidaritatea economică a societății de dragul acestei independențe, astfel încât, din acest punct de vedere, lupta dintre socialism și economia burgheză este doar un caz particular al luptei generale a principiului comunal cu individualismul, tocmai manifestarea acestei lupte în sfera economică Dar dacă furnicarul comunismului și haosul economic al regatului mic-burghez sunt în egală măsură contrare idealului social, întrucât în primul omul este desființat, iar în al doilea este desființat umanitatea, atunci cum să evitați această dilemă, cum să realizați idealul comunității libere în sfera materială, economică? Interesul material al indivizilor nu trebuie să fie subordonat interesului material al societății, astfel încât individualitatea să nu sufere și, în același timp, interesul material al indivizilor trebuie să fie subordonat interesului societății, astfel încât începutul unității sociale nu sufera Evident, această contradicție nu poate fi rezolvată prin intermediul unor concepte de ordin material, economic Dacă întregul conținut al individului este redus la interese materiale, atunci orice restricție a acestora din urmă în favoarea societății va fi suprimarea individului și invers Reconcilierea contradicției este posibilă numai dacă, pe lângă interesele materiale, exterioare, există în personalitate un alt principiu, pur uman, care permite unei persoane să se elibereze de atracțiile naturii exterioare, îi permite, în mod voluntar și conștient, să-și limiteze interesul subiectiv în favoarea tuturor O astfel de restricție, așa cum este făcută în mod liber de către persoana însăși, o astfel de reținere a persoanei, evident, nu este Critica principiilor abstracte copilul este deja suprimarea personalității, ci, dimpotrivă, manifestarea celei mai înalte forțe interioare a acesteia Astfel, pentru ca principiile opuse să se concilieze în sfera relațiilor economice externe, este necesar ca ele să fie mai întâi reconciliate în conștiința personală printr-un act liber de auto-constrângere, este necesar ca persoana însăși să-și limiteze interior interes la recunoaşterea voluntară a interesului altora Dar în numele a ce îmi pot restricționa interesul în favoarea altora? Evident, nu în numele aceluiași interes, întrucât acesta din urmă este tocmai ceea ce este supus limitării, iar sarcina însăși ia naștere numai din opoziția efectivă a interesului meu față de interesul altora Dacă autocontrolul nu se face în numele interesului, atunci în numele datoriei Dar datoria mea este dreptul altora Dacă este în avantajul meu să abuzez pe alții, atunci mă pot abține în interior de la acest abuz numai dacă mă recunosc obligat să nu abuzez pe alții și iată, deci, interesul altcuiva, deloc obligatoriu pentru mine în sine (căci între interese) , cum să fie așa doar o luptă hotărâtă cu forța), devine obligatoriu pentru mine ca drept recunoscut de mine Astfel, și din această parte este necesitatea trecerii de la zona materială de interes la zona formală a dreptului - trecerea de la elementul economic al societății la elementul juridic Omul, ca ființă pur naturală cu un conținut material al vieții (cum este în socialism), nu poate avea drepturi și îndatoriri - are doar înclinații și interese Dar o astfel de ființă nu este un om, iar unirea unor astfel de ființe, dacă ar fi posibilă, nu ar fi societate umană Este foarte caracteristic că, așa cum revoluția politică din secolul trecut a început cu proclamarea drepturilor omului și cetățeanului, tot așa și mișcarea socială a secolului prezent a început cu proclamarea drepturilor materiei În apoeoza materiei sau principiul natural exterior se exprimă tot sensul pozitiv și, împreună, întreaga limitare a socialismului Materia are într-adevăr drepturi, iar recunoașterea directă și deschisă a acestora a fost următoarea Dar să proclamăm exclusiv drepturi V S SOLOVIEV principiul natural, uitarea de drepturile altor elemente ale ființei umane, este cel mai mare neadevăr și, fără îndoială, acest neadevăr este păcatul fundamental al socialismului Recunoașterea drepturilor exclusive ale materiei (adică înclinațiile și interesele materiale) echivalează cu negarea oricărui drept, căci, așa cum am văzut, însăși cerința dreptului se bazează pe nevoia de a limita interesele materiale, de a le elimina exclusivitate, iar din moment ce acest lucru nu se poate face pe același teren material, atunci principiul evident limitativ sau formal trebuie să aibă o definiție proprie, trebuie să fie independent în raport cu principiul material De unde provine și în ce constă acest element formal al societății umane, exprimat în drept? huh Conceptul abstract-istoric și abstract-utilitar de drept — Principiul dezvoltării organice și principiul contractului — Analiza conceptului de bine comun ca scop al ordinii juridice Dreptul apare de fapt în istoria omenirii, alături de alte manifestări ale vieții umane, precum limba, religia, arta etc Toate aceste forme în care trăiește și acționează sufletul omenirii și fără de care omul ca atare este de neconceput, evident că nu poate au sursa lor originală și fundamentele în activitatea conștientă și voluntară a indivizilor nu pot fi produse ale reflecției, toate acestea în baza lor originală sunt ca rezultat direct al minții ancestrale instinctive care operează în masele de oameni; pentru mintea individuală, aceste formațiuni spirituale apar inițial nu așa cum au fost obținute sau inventate de el, ci ca fiind date lui Aceasta este, fără îndoială, de fapt, orice explicație suplimentară am putea da chiar instinctului spiritual al omenirii Totuși, acesta este doar un caz special al unui fapt mai general, pentru că mintea ancestrală nu se limitează la o singură umanitate, Critica principiilor abstracte și indiferent de modul în care explicăm instinctul animalelor, în orice caz, este fără îndoială că formele raționale de viață comunitară, de exemplu, în republicile albinelor și furnicilor, sunt pentru animalele individuale de acest fel nu ca ceva inventat sau obținut de ele înșiși , ci ca ceva gata și dat, ca un fel de revelație, căruia îi servesc doar ca îndrumări și instrumente Dacă în acest fel izvorul inițial al dreptului (precum și alte manifestări indicate ale vieții generale umane) este activitatea directă a spiritului generic (popolar, tribal), atunci legea originară este legea obișnuită, în care acționează principiul justiției nu ca principiu teoretic conștient, ci ca instinct moral direct sau rațiune practică, îmbrăcând în același timp forma simbolurilor Dacă legea originară sub forma cutumei juridice este un fenomen direct al vieții tribale comune, atunci dezvoltarea organică a acesteia din urmă, constituind istoria poporului, determină și schimbări în raporturile juridice; astfel legea în forma sa particulară (adică dreptul la un anumit popor la o anumită vârstă) este, fără îndoială, un produs al istoriei ca proces organic colectiv Astfel, dreptul este în primul rând un produs organic al unui proces istoric generic Această latură a dreptului actual nu este supusă îndoielii, dar este la fel de sigur că nu definește încă legea ca atare - aceasta este doar prima sa bază Când atenția exclusivă este concentrată asupra acestei temei organice a dreptului, când este extrasă de toate celelalte aspecte și elemente ale dreptului și recunoscută ca definiția sa completă, atunci se obține acel principiu istoric abstract al dreptului, care este atât de răspândit în timpurile moderne și al cărui inconsecvența (în exclusivitatea sa) poate fi ușor de găsit Și mai presus de toate, este fără îndoială că istoria omenirii, abia la începuturile ei, poate fi recunoscută ca un proces pur organic, adică generic impersonal, în timp ce direcția ulterioară a dezvoltării istorice se caracterizează tocmai printr-o izolare din ce în ce mai mare a elementului personal Comuna de albine rămâne întotdeauna o legătură instinctivă, involuntară și impersonală, dar societatea umană se străduiește constant să devină o uniune liberă a persoanelor Dacă la început viaţa şi activităţile indivizilor sunt complet V S SOLOVIEV II V S SOLOVIEV a fost determinată de viața istorică a poporului în ansamblu și a reprezentat în rădăcina sa doar produsul acelor condiții care au fost elaborate organic de istoria oamenilor, apoi cu dezvoltarea ulterioară, dimpotrivă, istoria poporului în sine este mai mult și mai determinată de activitatea liberă a indivizilor, iar întreaga viață națională este din ce în ce mai mult devine doar produsul acestei activități personale Dacă, așa cum s-a subliniat anterior, societatea umană nu poate fi doar un organism natural, ci trebuie să fie un organism liber, atunci dezvoltarea societății, adică istoria, nu poate fi doar un simplu proces organic, ci trebuie să fie și un proces liber , adică o serie de acțiuni personale libere Unde duce în cele din urmă acest proces liber, care diferențiază individul din gen - este doar o tranziție negativă către restabilirea solidarității tribale primitive, dar mai larg și mai perfect, - unind libertatea cu unitatea - sau este primitivul, misteriosul unitatea vieții tribale trebuie să dispară complet și să cedeze loc unor relații pur raționale este o chestiune de alt fel și o vom considera în locul ei Dar, în orice caz, efortul individului de autoafirmare și de emancipare completă de unitatea primitivă a vieții tribale rămâne un fapt universal și neîndoielnic Și, prin urmare, dreptul, ca formă necesară de conviețuire umană, revărsând inițial din adâncul spiritului tribal, odată cu trecerea timpului, trebuia inevitabil să experimenteze influența unei personalități izolate, iar raporturile juridice trebuiau să devină, până la un anumit măsură, o expresie a voinței și gândirii personale Prin urmare, dacă, conform unui principiu istoric abstract, se afirmă că rădăcina permanentă a oricărei legi este legea obișnuită, ca expresie organică directă a spiritului național, orice altceva, adică legea scrisă, sau legile, și dreptul științific , sau dreptul juriștilor, este doar o expresie formală În primul rând, astfel încât întreaga activitate a indivizilor (legislatori și avocați) constă doar în formularea și sistematizarea unor norme juridice istorice, dezvoltate organic, atunci o astfel de viziune trebuie respinsă ca unilateral și inconsecvent cu realitatea Pe lângă faptul că acest punct de vedere este contrar semnificației generale a principiului personal în istorie, în majoritatea cazurilor originea pur organică a dreptului și a legislației nu este Critica principiilor abstracte posibil deja din cauza unor condiții externe Deci, de exemplu, dacă se poate presupune că dreptul public și privat al anglo-saxonilor a fost un produs pur organic al spiritului lor național, atunci este absolut imposibil să spunem același lucru despre dreptul public al regatului englez în al XIII-lea, adică despre începuturile celebrei constituții engleze, deja prin aceea simplul motiv că în acest caz nu există acel spirit național unic, acea unitate națională, a cărei creație am putea atribui constituția menționată mai sus, pt acesta din urmă s-a format din interacțiunea a două elemente naționale ostile - anglo-saxonul și normandul - și este evident imposibil de a nega participarea un calcul conștient, o înțelegere deliberată între reprezentanții acestor două naționalități Dacă relația dintre persoanele care nu au părăsit unitatea tribală este o simplă solidaritate directă, atunci persoanele care au devenit izolate, pierzând într-un fel sau altul legătura esențială a organismului tribal, intră în mod necesar într-o relație externă între ele - legătura lor este definit ca o afacere sau contract formal Deci, izvorul dreptului aici este contractul, iar împotriva propoziției abstracte: fiecare lege provine din dezvoltarea organică a spiritului național, se presupune că este creativitatea naturală, directă a poporului în unitatea sa esențială internă, există un alt principiu abstract, direct opus: fiecare drept și toate raporturile juridice sunt ca rezultatul unei condiții sau contract deliberat, calculat între toți indivizii în totalitatea lor externă Dacă, conform primului principiu, toate formele juridice cresc de la sine, asemenea produselor ecologice, fără vreun scop personal prestabilit, atunci, conform celui de-al doilea principiu, dimpotrivă, dreptul este determinat în întregime de scopul conștient că totalitatea contractării persoanele se stabilesc pentru ei înșiși Se presupune aici că indivizii există inițial pe cont propriu, fără nicio legătură socială, iar apoi (ar fi interesant de știut exact când) converg spre binele comun, se supun sub contractul unei singure autorități și formează astfel o societate civilă (politică) ) societate sau stat, ale căror decizii primesc în virtutea unui contract comun sensul de legi sau sunt recunoscute ca exprimând un drept Astfel, aici principiul determinant al dreptului este de aproximativ- * V S SOLOVIEV buna utilizare Sarcina unui stat de drept în toate instituțiile și legile sale este realizarea celui mai mare bine, adică binele tuturor Acest utilitarism social, atât de simplu și clar la prima vedere, apare analizei filozofice drept cea mai nedefinită și inexplicabilă teorie Statul vizează binele comun Dacă beneficiul ar fi cu adevărat comun, adică dacă toți ar fi cu adevărat solidari în propriile interese, atunci nu ar fi nevoie de o organizare specială a intereselor, nu ar fi nevoie de un stat și de legile lui, care iau naștere tocmai pentru armonizarea intereselor Dar dacă beneficiul tuturor nu este de acord, dacă beneficiul general se contrazice, atunci statul nu poate viza decât beneficiul majorității Așa este de obicei înțeles acest principiu Dar în probleme de interes excepțional, nimic nu garantează nu doar solidaritatea tuturor, ci și solidaritatea majorității Pe baza interesului, este necesar să se permită atâtea părți în societate câte interese private există în aceasta Dacă statul este doar instrumentul unuia dintre aceste partide, de unde va lua puterea de a le supune pe toate celelalte? Așadar, trebuie să protejeze acest sau acel interes particular numai în măsura în care acestea nu sunt în conflict direct cu interesele altora Astfel, scopul propriu-zis al statului nu este interesul ca atare, care constituie scopul propriu al indivizilor și partidelor, ci diferențierea acestor interese, făcând posibilă existența lor comună Statul se ocupă de interesele fiecăruia, dar nu în sine (ceea ce este imposibil), ci doar în măsura în care este limitat de interesele tuturor celorlalți Întrucât această condiție este aceeași pentru toți, toți sunt egali în fața puterii comune, care, în consecință, este determinată nu de utilitate, ci de egalitate, sau uniformitate sau – ceea ce este același – dreptate Desigur, prima cerință a unui guvern normal, a unui stat normal, este ca acesta să se ridice deasupra tuturor intereselor personale, să fie imparțial, dar imparțialitatea este doar un alt nume pentru justiție Puterea generală trebuie să fie imparțială, iar în acest sens se poate spune că trebuie să aibă grijă de binele comun, adică de folosul tuturor în mod egal, dar folosul egal al tuturor este dreptatea Dar, după cum s-a spus, statul nu poate avea grijă Critica principiilor abstracte folosul tuturor în sens pozitiv, adică să împlinească întregul interes al fiecăruia, ceea ce este imposibil atât din cauza nedeterminarii acestei sarcini, cât și a contradicției sale interne, întrucât interesele private sunt opuse între ele; prin urmare statul nu poate fi determinat decât negativ de binele comun, adică poate avea grijă de hotarul comun al tuturor intereselor În virtutea acestei granițe comune și în zona definită de aceasta, adică din moment ce fiecare interes este compatibil cu toate celelalte sau este just, este un drept - o definiție pur negativă, deoarece nu necesită ca interesul fiecăruia să fie efectuate în limitele date, dar numai că este interzisă trecerea acestor limite Neputând să realizeze de fapt binele comun, adică după cerințele subiective ale fiecăruia (care sunt nelimitate și se contrazic între ele într-o ordine firească), statul trebuie să-l implementeze în mod legal, adică în cadrul dreptului comun, care rezultă din egalitatea relativă sau negativă a tuturor, adică din dreptate Preocuparea statului, așa cum recunoaște toată lumea, nu este că fiecare își atinge scopurile personale și își realizează propriul beneficiu, aceasta este treaba lui personală, ci doar că, străduindu-se pentru acest beneficiu, nu deranjează echilibrul cu beneficiile altora , nu elimină interesul altcuiva în măsura în care are dreptate Astfel, cererea de putere de la subiecți este cererea generală a dreptății neminem laede și, în consecință, dreptul nu este determinat de conceptul de utilitate, ci reprezintă un principiu independent XIX Izvor dublu de drept Geneza istorică a dreptului și esența sa formală Definirea rațională a dreptului Drept natural și pozitiv Dacă este imposibil, după cum am văzut, să recunoaștem principiul dezvoltării organice în exclusivitatea sa ca izvor de drept, atunci este la fel de imposibil să admitem principiul mecanic opus al contractului în sensul celebrului contract social, adică ca V S SOLOVIEV izvorul originar și unic al oricărei legi și statului De fapt, ambele principii - și începutul dezvoltării organice și începutul unei eschive mecanice - participă în avans la formarea dreptului și a statului, iar primul început prevalează în consistența primitivă a umanității, iar al doilea primește dezvoltarea predominantă a vieții sociale cu izolarea și selecția unui element personal Astfel, dreptul și statul în realitatea lor istorică nu au totuși o sursă empirică, ci apar ca rezultat variabil al unei relații complexe a două principii opuse și opuse, care, așa cum este ușor de observat, sunt doar modificări sau primele aplicații în domeniul politico-juridic ale acelor două principii elementare, comunitatea și individualismul, care stau la baza întregii vieți sociale De fapt, principiul istoric al dezvoltării dreptului, ca exprimând direct baza comună a spiritului național în unitatea sa inseparabilă, corespunde direct începutului comunității, iar principiului mecanic opus, care derivă legea dintr-un acord extern între toți atomii individuali ai societatii, este, evident, o expresie directa a inceputului individualismului Aceste două izvoare principale ale dreptului, adică creativitatea spontană a spiritului național și liberul arbitru al indivizilor, se modifică reciproc în diverse moduri și, prin urmare, relația lor reciprocă în realitatea istorică este inconstantă, nedefinită și fluctuantă în funcție de diferitele condiții ale loc si timp Astfel, din punct de vedere empiric sau pur istoric, este imposibil să subordonăm această relație a principiilor indicate oricărei definiții generale Din acelasi punct Nu ar fi greu de arătat cum aceleași două principii, modificate și complicate în diverse moduri, se manifestă în lupta politică dintre absolutism și liberalism, aristocrația tradițională și democrația revoluționară etc , în timp ce ambele principii în conflict sunt la fel de greșite și insuportabile ; insolvenţa neremediată prin târguiri artificiale externe între ei sub forma unor constituţii diferite Dar întrebările de natură pur politică ne-ar îndepărta prea mult de cursul general al raționamentului nostru și, prin urmare, este mai convenabil să le facem subiectul unui studiu special Critica principiilor abstracte din punctul de vedere al idealului social, relația normală a acestor doi producători de drept (ca exprimând două principii la fel de necesare ale oricărui public) ar trebui să fie sinteza lor completă, adică astfel încât voința indivizilor de la sine, în mod conștient și în mod liber, afirmă însăși normele juridice care sunt fundamental deja inerente spiritului poporului în unitatea sa și astfel voința întregului popor apare voinței fiecăruia nu ca un fapt exterior sau drept coercitiv, ci ca proprie esență, liber recunoscută și exprimată conștient, astfel încât legislația nu decurge aici din spontan voința poporului în ansamblu și nu din valurile raționale ale unui individ ca atare, ci din unitatea interioară și consimțământul lor liber Esența acestui ultim raport ideal de forțe sociale va deveni clar mai târziu, când vom vorbi despre relația dintre stat și biserică Dar, în orice caz, indiferent din ce sursă derivăm dreptul, aceasta nu rezolvă deloc problema esenței dreptului în sine, a propriei definiții Între timp, este destul de comun să încercăm să înlocuim teoria dreptului cu istoria sa Acesta este un caz special al acelei erori de gândire foarte comune, deși destul de evidentă, în virtutea căreia originea sau geneza unui obiect cunoscut în realitatea empirică este luată ca fiind însăși esența acestui obiect, ordinea istorică este amestecată cu ordine logică, iar conținutul obiectului se pierde în procesul de apariție Și o astfel de confuzie de concepte se realizează în numele științei exacte, deși oricine l-ar recunoaște ca nebun pe chimistul care, la întrebarea: ce este sarea comună, în loc să răspundă: NaCl, adică să dea formula chimică a acestui sare, ar începe să enumere toate salinele și să descrie metoda de extracție a sării Dar nu procedează oare același om de știință care, în loc de definiții logice, se gândește să răspundă la întrebarea ce este legea cu studii etnografice și istorice asupra obiceiurilor hotentoților și asupra legilor francilor salici, studii foarte interesante despre Astfel, în dezvoltarea istorică a dreptului, ca în orice dezvoltare, observăm trei etape principale: ) unitatea originară neliberă; ) izolarea elementelor individuale; ) unitatea lor liberă V S SOLOVIEV în locul ei, dar în niciun caz nu rezolvă problema generală? Dar erorile logice, izbitoare în cazuri simple și particulare, eludă atenția în chestiuni mai complexe și mai cuprinzătoare Prezentând principiile din teoria cunoașterii, ne vom opri asupra acestei erori importante, care se rezumă la confuzia lui γένεσς cu ουσία și ΰλή cu είόος Acum, limitându-ne la o simplă indicație a necesității de a distinge între aceste două categorii, de la întrebarea de unde provine legea sau de la ce se naște, adică de la problema cauzei materiale a dreptului, trecem la întrebarea a ceea ce este (τί έστί) lege, adică la întrebarea rațiunii sale constitutive (formale) sau despre propria sa definiție Legea determină în primul rând atitudinea persoanelor Ceea ce nu este persoană nu poate fi subiect de drept Lucrurile nu au drepturi A spune: Am drepturi (în general, fără definiție ulterioară - ce fel) este același lucru cu a spune: Sunt o persoană O persoană, spre deosebire de un lucru, este o ființă care nu este epuizată de ființa sa pentru altul, adică care prin natura sa nu poate servi doar ca mijloc pentru altul, ci există ca scop în sine și pentru sine, un ființă în care orice acțiune exterioară întâmpină rezistență necondiționată, asupra a ceva care cu siguranță nu este susceptibil de această acțiune externă și, prin urmare, este cu siguranță interioară și este libertate în adevăratul sens al cuvântului, Este de la sine înțeles că tendința istorico-pozitiv în știința dreptului, deși se bazează în principiu pe eroarea indicată, poate fi totuși foarte fructuoasă și are mare merit în dezvoltarea materialului științific Și, în principiu, această direcție apare ca o reacție legitimă împotriva metafizicii unilaterale a dreptului, care, în abstracția ei mulțumită de sine, a păcătuit împotriva principiului real, așa cum direcția opusă a păcătuit împotriva ideii Astfel, iar aici ne întâlnim cu două principii, reprezentând în mod egal adevărul relativ și la fel de fals în autoafirmarea lor necondiționată și exclusivă Din această parte, în literatura noastră juridică, merită recunoaștere venerabila lucrare a domnului Chicherin „Istorie, doctrine politice”, unde autorul, deși acordă o importanță supremă principiului raționalist, încearcă totuși să-l elibereze de exclusivitatea în care se afla în filozofia germană Critica principiilor abstracte adică nu în sensul liberam arbitrium indiffer entile, ci, dimpotrivă, în sensul certitudinii complete și al particularității neschimbate a fiecărei ființe, care se manifestă la fel în toate acțiunile ei Deci, la baza dreptului stă libertatea, ca trăsătură caracteristică a personalității; căci din capacitatea de libertate urmează cererea de independență, adică recunoașterea ei de către alții, care își găsește expresia în drept Dar libertatea în sine, adică ca proprietate a unei persoane luate separat, nu formează încă un drept, căci aici libertatea apare doar ca o apartenență reală a unei persoane, care coincide cu forța sa Lăsat în seama mea, acționez liber în limitele puterii mele: nu poate fi vorba de chiar aici Nu există niciun drept în cazul în care acțiunea mea întâlnește un agent natural impersonal, care nu poate fi decât o limită accidentală a puterii mele Dreptul, însă, apare numai atunci când acțiunea mea liberă se întâlnește cu acțiunea la fel de liberă a altuia Iată, adică în raport cu acest celălalt, libertatea mea, care mi-a exprimat inițial doar forța, este afirmată de mine ca drept al meu, adică ca ceva datorat sau obligatoriu pentru altul, obligatoriu pentru că dacă libertatea este în mod egal inerentă fiecărei persoane ca atare, atunci Prin negarea libertăţii în altul, pierd baza obiectivă a propriei mele libertăţi Astfel, îmi pot afirma libertatea în raport cu ceilalți ca ceva obligatoriu pentru ei doar dacă recunosc pentru mine libertatea obligatorie a tuturor celorlalți sau, cu alte cuvinte, recunosc egalitatea tuturor în acest sens Astfel, libertatea mea, ca drept, și nu doar o putere, depinde direct de recunoașterea dreptului egal al tuturor celorlalți De aici obținem definiția de bază a dreptului: Dreptul este libertate condiționată de egalitate În această definiție de bază a dreptului, principiul individualist al libertății este indisolubil legat de principiul social al egalității, astfel încât putem spune că dreptul nu este altceva decât o sinteză a libertății și egalității Conceptele de personalitate, libertate și egalitate constituie esența așa-numitei legi naturale Esența rațională a dreptului diferă de fenomenul său istoric sau dreptul pozitiv V S Solovyov În acest sens, legea naturală este acea formulă algebrică generală sub care istoria înlocuiește diferitele valori reale ale dreptului pozitiv În același timp, este de la sine înțeles că această formulă (ca oricare alta) în individualitatea sa este doar o abstracție a minții, dar în realitate există doar ca formă generală a tuturor raporturilor juridice pozitive, în ele și prin ele Astfel, prin lege naturală sau rațională înțelegem doar rațiunea sau sensul general (ratio, λόγος) oricărui drept ca atare Cu acest concept de drept natural, de îndată ce principiile logice ale dreptului pozitiv, nu are nimic în comun cu teoria dreptului natural care nu a existat niciodată în jurisprudență, ca ceva care precede istoricul dreptului pozitiv, în care așa-numita stare sau stare naturală a fost presupusă a naturii, în care se presupune că omenirea a existat înainte de apariția statului și a legilor pozitive De altfel, ambele aceste elemente, atât raţionale cât şi pozitive, cu egală necesitate intră în componenţa oricărei legi valabile; și prin urmare teoria care le separă sau le desparte, presupunând existența istorică a dreptului natural pur, ia în mod evident abstractizarea minții pentru realitate Inconsecvența acestei teorii, evident, nu elimină deloc adevărul neîndoielnic că orice lege pozitivă, în măsura în care este până la urmă o lege și nimic altceva, este în mod necesar supusă unor condiții logice generale care determină însuși conceptul de drept și că, în consecință, recunoașterea dreptului natural în acest ultim sens este o cerință necesară a rațiunii Condițiile necesare oricărui drept sunt, după cum am văzut, libertatea și egalitatea subiecților săi Prin urmare, legea naturală se reduce în întregime la acești doi factori Libertatea este conținutul necesar al oricărui drept, iar egalitatea este forma necesară Luați libertatea, iar dreptul devine opusul său, adică violența În același mod, absența egalității generale (adică atunci când o persoană dată, afirmându-și dreptul în raport cu ceilalți, nu recunoaște drepturile acestor ceilalți ca fiind obligatorii pentru sine) este tocmai ceea ce se numește nedreptate, adică este, de asemenea, o negare directă a dreptului Prin urmare, orice lege pozitivă, ca expresie sau aplicare particulară a legii, la orice anume Critica principiilor abstracte totusi, nu s-a raportat la continut, el presupune intotdeauna egalitatea ca forma sa generala si neconditionata: toti sunt egali in fata legii, fara aceasta nu este lege; şi exact la fel, legea ca atare presupune libertatea celor cărora le prescrie, căci pentru sclavi nu există lege generală, pentru ei simplul fapt individual al voinţei stăpânului este obligatoriu Libertatea, ca bază a oricărei existențe umane, și egalitatea, ca formă necesară a oricărei existențe sociale, în combinația lor formează o societate umană ca ordine legală Ei afirmă ceva universal și identic, deoarece drepturile tuturor sunt în mod egal obligatorii pentru toată lumea și drepturile fiecăruia pentru toți Dar este evident că această egalitate simplă nu se poate referi decât la ceea ce toate sunt identice între ele, la ceea ce au toate în comun Ceea ce toți subiecții de drept au în comun este că toți sunt persoane egale, adică ființe independente sau libere Astfel, pornind de la egalitate ca formă necesară de drept, ajungem la libertate ca conținut necesar al acesteia În realitatea empirică, percepută de simțurile exterioare, toate ființele umane sunt o varietate infinită și, dacă nu sunt mai puțin afirmate ca egale, atunci aceasta exprimă nu un fapt empiric, ci poziția minții, care se ocupă de ceea ce este identic în toate sau ceea ce este toate sunt egale În general, rațiunea, ca aceeași graniță a tuturor forțelor libere sau sfera egalității lor, este principiul determinant al dreptului, iar o persoană poate fi subiect de drept numai ca ființă liber-raționantă XX Caracterul exclusiv formal și negativ al legii și ordinii juridice Eșecul dreptului ca principiu suprem al societății umane O societate unită de principiul dreptului, sau care există într-o ordine legală, este o societate politică sau un stat V S SOLOVIEV Statul reprezintă o unitate negativă sau o ordine formală externă în societate, în măsura în care realizează legea, adică definiția negativă a libertății De fapt, dreptul nu determină câtuși de puțin conținutul sau obiectul pozitiv al activității umane libere; legea și expresia ei particulară, legea, nu oferă niciun scop pozitiv activității, nu indică ceea ce trebuie să facă fiecare, ci doar ceea ce nimeni nu ar trebui să facă Expresia pozitivă „o persoană are dreptul de a fi liberă” se reduce evident la una negativă: nimeni nu ar trebui, adică nu are dreptul să încalce libertatea personală în anumite limite Întregul sens al unei legi juridice se reduce la indicarea acelor limite pe care o persoană nu trebuie să le depășească sau nu trebuie să le depășească în folosirea liberă a puterilor sale ■ Dreptul exprimă doar latura negativă a principiului moral, întrucât legea nu permite oricărei persoane să fie doar un mijloc sau lucru pentru altul și, în consecință, este recunoscută necondiționalitatea negativă a unei persoane ca liberă Dar latura pozitivă a principiului moral, care cere ca nu numai să nu încălc libertatea altuia, ci și să contribui la el, identificând scopul meu cu al altcuiva, această cerință morală pozitivă rămâne în afara sferei dreptului și a unui stat de drept Din punct de vedere juridic, fiecare persoană în limitele legii își poate stabili orice scopuri, chiar dacă sunt complet egoiste și exclusive, neavând nicio legătură cu scopurile tuturor celorlalți Dacă, de exemplu, cineva a recunoscut ca țel al vieții sale să facă un milion pentru a se bucura de bunuri materiale și dacă, în atingerea acestui scop, a folosit doar mijloace legale, atunci, din punctul de vedere al dreptului și al statului , nu a putut face față nicio obiecție fundamentală Din aceasta rezultă limpede că numai caracterul normal al mijloacelor sau modului de acțiune, și nu al scopurilor sau obiectelor acțiunii, este determinat de lege Din punct de vedere al dreptului, toate scopurile sunt indiferente, le lasă complet nedefinite Pentru el nu există un scop normal, voință sau intenție normală Sacrificiul de sine eroic și calculul egoist nu fac nicio diferență din punct de vedere al dreptului: ele nu cer pe primul și nu îl interzic pe al doilea Un stat de drept în legile sale nu cere și nu cere Critica principiilor abstracte poate cere ca toată lumea să-i ajute pe toți și pe toată lumea la orice; cere doar ca nimeni să nu jignească pe nimeni Aceasta este cererea de dreptate Și de fapt, principiul dreptului corespunde în mod evident în natura morală a omului calității dreptății, care reprezintă doar cel mai scăzut grad negativ de demnitate sau virtute morală, al cărui grad cel mai înalt și pozitiv este dat în simpatie sau iubire, prin virtute a căreia fiecare nu se limitează la alții, ci se unește în interior cu ceilalți, având în ea propriul scop pozitiv; în principiul dreptății, însă, nu este indicat un scop definit, ci se determină doar metoda generală sau forma oricărei activități, căci cerința „a nu jigni pe nimeni” nu spune evident ce ar trebui să fac sau la ce ar trebui să mă străduiesc , ci doar ceea ce ar trebui să evit în orice activitate și cu fiecare efort Astfel, o ordine legală bazată pe egalitatea și libertatea indivizilor este doar o condiție formală sau negativă pentru o societate normală, adică o comunitate liberă, dar nu îi conferă niciun conținut pozitiv De fapt, atât începutul libertății, cât și începutul unității sau comuniunii (sub formă de egalitate) apar în ordinea corectă doar din partea negativă, asemenea formelor nedefinite goale Ordinea de drept pusă în aplicare de stat recunoaște libertatea indivizilor, dar nu prevede niciun scop comun pentru activitatea lor liberă Pe de altă parte, ordinea legală afirmă unitatea societății sub forma egalității sau egalității în drepturi; dar această unitate este pur negativă și externă Oamenii sunt uniți aici nu în aspirațiile lor pozitive, nu în propriul conținut al vieții lor (rămâne aici aleatoriu și infinit diferit, lăsat în întregime arbitrarului personal), ei sunt uniți doar în interacțiunea lor externă, în limita comună a drepturilor lor Ei vin în contact unul cu celălalt doar în ciocnire reciprocă, se limitează și nu se pătrund unul în celălalt Nu au nimic în comun decât legea Însă legea nu exprimă câtuși de puțin esența vieții personale, ea rămâne întotdeauna ceva exterior ei: pot să-mi trăiesc toată viața fără să întâlnesc legea, iar în acest caz, cu o ordine exclusiv juridic-dimensională, nu voi face niciodată simt cu adevărat egalitatea mea cu ceilalți V S SOLOVIEV Dar dacă libertatea și raționalitatea și legea bazată pe ele determină doar o formă sau metodă de activitate umană, atunci conținutul acestei activități, scopurile și interesele vieții rămân în întregime în sfera materială Dar într-un astfel de caz există o contradicție evidentă între formă și conținut, între scopuri și mijloace Forma și modul de activitate (adică legitimitatea care decurge din libertate și rațiune) apar ca ceva necondiționat și spiritual, în timp ce conținutul, care este determinat de această formă necondiționată (viața materială), apare ca ceva condiționat, accidental și nesemnificativ Se dovedește că o persoană își folosește partea cea mai bună, umanitatea (libertatea și rațiunea) numai pentru slujirea naturii inferioare, justificând pe deplin observația lui Mefistofel a lui Goethe: Ein wenig besser würd'er leben Hatt'st Du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben; Ernen:;t's Ver unit ui d braucht's allein, Nur thierischer als jedes Thier zu sein Omul, ridicându-se în conștiința de sine rațională deasupra naturii materiale, nu-l poate avea ca scop O formă necondiționată necesită un conținut necondiționat, iar deasupra ordinii corecte, ordinea mijloacelor negative, trebuie să existe o ordine pozitivă determinată de un scop absolut XXI Începutul religios în om Societatea kak reli-: uniunea gіozny sau biserica Dreptul și statul bazat pe drept îl consideră pe om în propriul său element ca o ființă liberă rațional Ordinea juridică, în caracterul ei pur formal, corespunde tocmai proprietăților libertății și raționalității, care constituie definiția formală a omului Prin urmare, cel care, în teorie, acordă o importanță supremă principiului formal sau rațional, pentru care adevărul constă în gândirea rațională și morala sub forma libertății, va fi necesar să se vadă în Critica principiilor abstracte statul forma cea mai înaltă și finală a societății umane, iar în domeniul universal al dreptului apogeul istoriei umane Și așa ar fi dacă ar fi posibil în idealul social să ne limităm exclusiv la elementul uman, rațional Dar este imposibil de eliminat faptul că omul însuși se prezintă nu numai ca om, ci în același timp la fel de mult ca animal și ca zeu De fapt, nu există nicio îndoială – indiferent ce explicație i-am da acestui fapt – de fapt, nu există nicio îndoială că în om, alături de conștiința rațională, care îl face om, rămân mereu pulsiuni materiale, făcându-l o ființă naturală și impulsuri mistice, făcându-mă să fiu ființa lui divină sau demonică O persoană nu vrea și nu poate fi doar o persoană, iar aceasta este doar aplicarea legii generale pentru orice ființă concretă sau vie Denn Ailes sich mit gõttlicheni Erkühnen Zu übertreffen strebt Această autonegare pozitivă este cerută de însuși conceptul de viață ca interacțiune internă a multor elemente eterogene în vii, drept urmare, dacă ar vrea să se limiteze la un singur element, doar propria sa determinare și propria sa formă de fiind, atunci aceasta ar echivala cu moartea pentru ea: ar pierde chiar lucrul care a încercat să-l păstreze Denn Alies muss în N'ichts zerfallen, Wenn es im Sein beharren will Dacă, așa cum am văzut mai înainte, o persoană nu este epuizată de proprietățile unei ființe naturale, de dorințele și interesele materiale (care determină societatea materială sau economică), dacă se străduiește în esență să realizeze principiul formal al libertății și egalității rezonabile și în această aspiraţie creează o ordine legală sau o societate civilă, — atunci, la fel cum, omul nu este epuizat de caracterul unei fiinţe libere raţional, un caracter pur formal şi mediator De fapt, „o ființă rezonabil de liberă” înseamnă o ființă care acționează din ea însăși și se autodetermina; dar aceasta nu indică deloc obiectul și conținutul acțiunii Între timp, activitatea umană trebuie să aibă un obiect definit și V S SOLOVIEV mai mult, acest obiect nu poate fi acele lucruri exterioare și accidentale la care se străduiește omul natural; căci un om în conștiința sa rațională s-a definit deja ca o persoană, adică ca o ființă independentă, pentru care ar fi o contradicție să-și stabilească scopul în lucruri exterioare și accidentale, căci aceasta ar însemna să se supună acestora și, în consecință, pierzându-și independența (din moment ce luptă pentru ceea ce sunt obiective, recunosc astfel puterea ei asupra mea) Fără contradicție cu sine, o persoană se poate supune doar unui obiect necondiționat, adică unuia care este dezirabil în sine sau la care o persoană ar trebui să se străduiască conform rațiunii - trebuie, deoarece în conștiința de sine a unei persoane, ca un ființă liberă rațional, există deja o necondiționalitate formală, dar forma necondiționată necesită un conținut necondiționat, iar necondiționarea conștiinței subiective trebuie completată de un obiect necondiționat Lupta omului pentru necondiționat, adică efortul de a fi totul în unitate sau de a fi totul unul, este un fapt de netăgăduit În această efort, omul apare ca o ființă potențial sau subiectiv necondiționată Într-adevăr, obiectivul necondiționat este acela care nu se străduiește doar să fie totul sau totul-unu, ci de fapt include totul (totul) în unitatea sa, sau acta este totul-unu Această necondiționalitate reală este și scopul real al omului Dar, deoarece, de fapt, în starea sa dată, ca ființă finită, o persoană nu este totul una, ci doar o unitate infinit de mică care are totul în afara ei înșiși, prin urmare, el poate deveni totul numai în interacțiune pozitivă cu toate alții, renunțând la separarea sa, percepând și asimilând cu sine conținutul vital al tuturor celorlalți, tratându-i nu ca limită a libertății cuiva, ci ca conținut și obiect al acesteia Într-o astfel de relație pozitivă, fiecare ființă nu este limitată de toate celelalte (ca în ordinea juridică), ci este completată de acestea O asemenea unitate de ființe, determinată de principiul necondiționat sau divin din om, bazată psihologic pe sentimentul iubirii și realizând partea pozitivă a formulei morale generale, formează o societate mistică sau religioasă, adică biserica Deși este evident că principiul divin este în adevărul său, atunci Critica principiilor abstracte este cu adevărat necondiționat, îmbrățișează totul și nu poate exclude niciun principiu și element de ființă, dar o minte abstractă poate afirma acest principiu în particularitatea sa ca exclusiv, în afara celorlalți, adică în afara principiilor umane și naturale, sau în opoziție directă cu acestea O astfel de înțelegere și afirmare abstractă a principiului divin atunci când este aplicată la idealul social, adică direct la idealul bisericii, dă naștere principiului clericalismului abstract și teocrației false XXII Clericalism abstract sau falsă teocrație Dualismul abstract al bisericii și statului Trecerea la definiția teocrației adevărate sau libere Dacă facem abstracție de principiul necondiționat sau divin din principiul pur uman și din principiul natural, sau din minte și materie, atunci îl obținem pe Dumnezeu exterior omului și naturii, Dumnezeu exclusiv și închis în sine; dar de vreme ce, ca necondiționat, El nu poate tolera nimic altceva în afară de Sine, atunci aici este necesar ca El să aibă o atitudine negativă față de acesta, adică o atitudine negativă față de principiul uman și principiul natural - față de minte și de materie Înțeles în acest fel, principiul divin trebuie să se străduiască spre absorbția și distrugerea completă a elementelor străine lui, iar dacă se mulțumește în schimb cu subjugarea și înrobirea lor, dacă în loc să distrugă, nu va face decât să suprime, atunci aceasta este doar milă sau milă grație și logic vorbind - inconsecvență Și într-adevăr, clericalismul abstract (a cărui expresie istorică cea mai deplină o găsim în Biserica Catolică Occidentală, dar care nu este străin de alte instituții de acest fel) se referă tocmai la principiile umane și naturale, atât în viața personală, cât și în cea publică Și, în primul rând, în viața personală, interioară, principiul pur uman sau rațional, principiul rațiunii și al vieții interioare, este suprimat V S SOLOVIEV II unsprezece V S Solovyov libertatea ei, libertatea conștiinței Rațiunea este tăgăduită ca început de indignare, iar credința oarbă, credința sfioasă, teamă să-și înțeleagă subiectul, neîndrăznind să-l privească cu toți ochii, este imputată la cea mai mare demnitate Rațiunii i se interzice dreptul de vot, nu numai în domeniul teologiei, ci și în domeniul propriu - în domeniul filosofiei și științei: și aici autoritatea bisericească, bazată pe tradiție, capătă o importanță decisivă Întrucât Dumnezeu este înțeles doar ca o ființă exterioară, străină omului și naturii, este clar că revelațiile unui astfel de Dumnezeu sunt acceptate doar într-un fapt exterior - în fulgere și tunete, înecând complet vocea liniștită a rațiunii și a conștiinței Împreună cu principiul rațional, în numele lui Dumnezeu, principiul natural din viața personală a unei persoane este suprimat - principiul pasiunii și al poftei, al pasiunii și al interesului, este recunoscut ca rău în mod necondiționat Natura, nu mai puțin decât rațiunea, este începutul păcatului și al căderii Natur ist Sande, Geist ist Teufel Senzualitatea este recunoscută ca ceva ce nu ar trebui să fie, existența ei este ceva absolut anormal, este doar o consecință a căderii; dar păcatul trebuie răscumpărat, senzualitatea trebuie înăbușită, deci asceza, mortificarea cărnii, nu ca mijloc temporar temporar al cărnii morale și fizice, nu ca mijloc temporar temporar de igienă morală și fizică (căreia asceza trebuie, fără îndoială, să aparțină) ), ci ca ceva neconditionat normal, ca obiect constant de efort, ca continut principal al vietii morale Această suprimare a principiului rațional și natural în viața personală a unei persoane corespunde în sfera aspirației publice a clericalismului abstract subordonarea externă a societății civile și economice puterii unei societăți spirituale, aspirației unei teocrații violente externe, a statului suprimator și interesele economice în propria sferă, bisericile de aspirație nu indică doar scopurile comune, ci și pentru a determina mijloacele private ale activității sociale a omenirii - de a gestiona și gestiona în toate domeniile societății umane Dar din moment ce este imposibil să distrugi sau să suprimi complet principiile umane și naturale în umanitate, aspirațiile clericalismului în acest sens se dovedesc în mod necesar a fi irealizabile, iar teocrația falsă Critica principiilor abstracte bea într-o înțelegere cu elemente ostile Expresia finală a acestei înțelegeri este principiul separării complete a spiritualului de secular sau principiul „o biserică liberă într-un stat liber” Dar este ușor de observat că acest principiu exprimă și o cerere impracticabilă Ideea este că tărâmul spiritual și secular – tărâmul bisericii, pe de o parte, și statul (și zemstvos), pe de altă parte – nu sunt două sfere separate, complet independente una de cealaltă, ci doar două laturi, sau, mai exact, două grade ale aceleiași sfere — și anume sfera practică, morală sau socială — sfera vieții active Și deși această sferă, desigur, reprezintă multe elemente diferite, sensul principal aparținând deosebirii dintre elementul spiritual și cel secular, este evident că datorită unității sferei și unității actorilor înșiși, pentru aceasta se presupune că toți membrii unei societăți date aparțin în mod egal atât bisericii, cât și statului, este imposibil să se permită ca două elemente sociale să aibă o semnificație la fel de supremă în viața unei persoane și a societății: un astfel de dualism necondiționat ar face viața însăși imposibilă, ceea ce nu este altceva decât o unitate constantă a tuturor manifestărilor subiectului Este destul de evident că o persoană nu își poate subordona activitatea morală în același timp la două reguli necondiționate, să aibă în vedere două scopuri superioare Această imposibilitate este cu atât mai evidentă atunci când aceste două reguli sau aceste două scopuri, luate ca necondiționate, pot intra în conflict direct între ele Și acesta este cu siguranță cazul în ceea ce privește principiile bisericii și ale statului Principiul statului este justiția formală Dacă acum acest început, în abstracția sa, este acceptat ca regula supremă și necondiționată a activității, atunci toate aspirațiile și motivele pozitive ale vieții umane, și mai ales iubirea, pe care ar trebui să se bazeze o societate spirituală, își vor pierde orice obiectiv și semnificație obligatorie și în toate cazurile trebuie să se supună necondiționat legii formale a justiției juridice Deviza aici va fi: Pereat mundus, iiat justiția Biserica, dimpotrivă, conform principiului ei, ar trebui să privească justiția doar ca pe o etapă mediocră și tranzitorie a demnității morale, ar trebui să-i dea, prin urmare, doar o condiție unsprezece" V S SOLOVIEV noua valoare Singurul început necondiționat și etern al vieții trebuie să fie aici iubirea Legea este abolită prin har Totul trece, spune apostolul, iubirea singură nu încetează Dar din punctul de vedere al iubirii neconditionate, dreptatea apare ca ceva incomplet, imperfect, radical insuficient Mai mult, din punctul de vedere al iubirii necondiționate, dreptatea exclusiv formală apare ca cea mai mare minciună – summum jus, summa injuria Dar din moment ce ambele principii au o aplicație complet generală (adică fiecare dintre ele poate fi aplicat la orice caz particular, la orice acțiune a voinței umane), atunci, recunoscând valoarea și egalitatea lor independentă, ar fi necesar în fiecare caz particular de a-și determina voința prin două începuturi incompatibile, ceea ce este evident imposibil Este cu adevărat imposibil să propun cu seriozitate o asemenea împărțire a sferelor spirituale și seculare, conform căreia ar trebui să tratez aceeași persoană ca pe un creștin pe principiul iubirii necondiționate și ca pe un cetățean pe principiul dreptății formale; nu se poate admite cu adevărat că aș putea să iubesc cu adevărat creștin, ca aproape, aceeași persoană pe care eu, ca judecător, o trimit la spânzurătoare Cine acordă principiului divin o semnificație cu adevărat necondiționată, nu poate permite, alături de acesta, niciun alt principiu, străin sau chiar opus acestuia, ca egal în drepturi cu acesta Dacă se spune: dă-i lui Dumnezeu lucrurile lui Dumnezeu, iar lucrurile Cezarului lui Cezar, atunci nu trebuie să uităm că Cezar (adică puterea statului) era, până la urmă, în afara împărăției lui Dumnezeu, Cezar a fost un reprezentant nu numai al începutul laic, ci al începutului păgân, și, prin urmare, în acest caz, separarea necondiționată a tărâmului ecleziastic și a statului este destul de firească și necesară, căci ce are Hristos în comun cu Beliar? Dar când Cezar intră în împărăția lui Dumnezeu și se recunoaște pe sine ca slujitorul ei, atunci în mod evident schimbi situația” – în singura Împărăție a lui Dumnezeu, două puteri separate la fel de necondiționate, evident, nu pot fi Tocmai pentru că Împărăția lui Dumnezeu este nu din această lume, ci de sus, ea trebuie să-și supună și această lume în sinea ei, ca ceva mai jos, căci Hristos a spus: „Am biruit lumea ” Și când lumea însăși, devenind creștină, Critica principiilor abstracte a cunoscut această victorie, atunci el a renunțat astfel la independența sa necondiționată și nu se mai poate plasa în mod corect alături de câștigătorul său, nu poate avea pretenția la egalitate cu el Cine nu recunoaște necondiționarea reală a principiului divin, atunci, prin urmare, nu o recunoaște deloc, pentru că Dumnezeu nu poate fi o parte - El, conform conceptului său, este unul și toți Dar cine nu recunoaște pe deplin principiul divin, nu are de ce să acorde vreun loc unirii mistice în societatea umană, pentru el biserica în general este doar o rămășiță a vechilor superstiții, care trebuie să dispară odată cu progresul omenirii Astfel, dacă pentru o persoană care stă în mod consecvent din punct de vedere religios, Biserica, ca Împărăție a lui Dumnezeu, trebuie să îmbrățișeze totul necondiționat, atunci pentru o persoană care este străină de religie și, de asemenea, consecventă, Biserica nu are un loc legitim în umanitatea – trebuie pur și simplu abolită Dar nici din acest și din alt punct de vedere, biserica, ca instituție separată, împreună cu statul (o biserică liberă în stat liber) nu poate fi admisă în principiu: în primul caz este prea puțin pentru ea, în secunda prea mult Și, într-adevăr, vedem că, din punct de vedere istoric, separarea tărâmului spiritual și laic este întotdeauna ca un târg forțat între societatea civilă, care s-a eliberat în interior de principiul religios și luptă pentru desființarea completă a bisericii, dar este încă nu suficient de puternică pentru aceasta, și teocrația, ostilă pe plan intern societății civile și luptă pentru supunerea lui perfectă, dar deja lipsită de puterea necesară pentru aceasta Astfel, „o biserică liberă într-un stat liber” nu exprimă niciun principiu, ci este doar o inconsecvență practică, pe cât de instabilă din punct de vedere istoric, pe atât de logic Deci, dacă, pe de o parte, principiile spirituale (religioase) și cele seculare dintr-o societate umană nu se pot elimina sau desființa reciproc, ci, la fel de înrădăcinate în esența omului, ele sunt la fel de necesare și dacă, pe de altă parte de mână, cum S-a arătat acum că aceste principii nu pot exista împreună, unul lângă altul, ca două principii necondiționate complet independente și separate - evident nu Ιθβ V S Solovyov este necesar ca ele să se afle între ele într-o relație sau sinteză armonică internă, caz în care sensul principiului suprem și necondiționat ar aparține unuia dintre aceste elemente, și tocmai divinului, întrucât în esența lui are caracterul de necondiționat, iar odată ce este cu adevărat recunoscut, trebuie recunoscut cât de necondiționat; celălalt, elementul monden, trebuie să fie raportat la primul în raport cu supunerea liberă, ca mijloc, instrument și mediu absolut necesar și legitim pentru realizarea unui scop unic, divin Pentru a ne forma o concepție definită asupra acestei sinteze, care constituie o teocrație liberă, trebuie să privim mai atent la adevărata esență a principiului religios în societatea umană xxx Importanța unui adevărat principiu religios într-o societate normală Idealul comunității libere, adică al echilibrului pozitiv și al unității interne între totul și toți, între elementele sociale și personale - acest ideal, așa cum am văzut, nu poate fi realizat dacă ne limităm la o latură materială a unei persoane , care determină societatea, ca uniune economică; înclinațiile și interesele materiale care domină în acest domeniu nu dau, în esența lor, nicio bază nici unității adevărate, căci interesul material în sine este egoist și exclusiv, nici libertatea, căci omul apare aici doar ca una dintre forțele naturii, ca rezultat natural inegalitatea acestor forte si lupta lor duce in mod necesar la subordonarea uneia fata de alta si, in consecinta, libertatea individului nu este asigurata de nimic Adevărat, socialismul, limitându-se doar la elementul natural al omului, încearcă totuși (în unele dintre învățăturile sale) în însăși natura empirică a omului să găsească o bază pentru adevărata comunitate, tocmai în așa-numitele sentimente simpatice sau instinct social ( instinctul altruismului) Dar pe langa asta, Critică, începuturi abstracte că instinctele sau impulsurile inconștiente slăbesc în general odată cu dezvoltarea omenirii, lăsând loc motivelor conștiente, astfel încât, dacă societatea s-ar putea baza doar pe instinct, atunci progresul mental ar fi pentru societate o cale fatală spre decădere și, de asemenea, și pe lângă faptul că instinctul social are întotdeauna limite foarte înguste și, în general, așa cum s-a arătat într-unul din primele capitole, reprezintă o intensitate invers proporțională cu extensivitatea - pe lângă toate acestea, sentimentul simpatic, considerat doar o proprietate actuală și, deci, accidentală a naturii umane (accidental în sensul că în unele predomină de fapt sentimentele de simpatie, în timp ce în altele, cele egoiste), evident nu poate servi ca bază generală și necesară pentru unirea umană, iar pe de altă parte, acest sentiment de simpatie nu poate fi oferit aici ca o normă ideală, deoarece din punctul de vedere al naturii, ambele sunt instincte opuse, iar altruismul și egoismul, fiind fără îndoială la fel de inerente naturii umane, au exact aceleași drepturi (cum s-a arătat și mai sus când am vorbit despre limitele moralei empirice sau naturale în general) Dar nu numai în elementul natural sau material al unei persoane, ci și în caracterul său rațional sau formal, care se obiectivează în raporturile juridice și civile și creează o ordine legală a statului, idealul moral și social - idealul comunității libere, nu nu-și găsește adevărata fundație Deși aici există un anumit echilibru al principiilor personale și sociale sub forma egalității juridice, în virtutea căruia toți sunt egali în fața legii juridice generale, dar acest echilibru este pur extern și negativ Toți sunt egali în fața legii, ceea ce înseamnă că toată lumea este limitată în mod egal de lege, sau toată lumea se limitează în mod egal reciproc; astfel, nu există o unitate internă și pozitivă între toate, ci doar împărțirea sau diferențierea lor corespunzătoare În interiorul graniței comune, fiecare este lăsat singur și, deși aceasta afirmă libertatea individuală, ea este complet nedefinită și fără conținut, dar unitatea interioară și comunitatea sunt complet pierdute Însăși definiția omului ca ființă rezonabil liberă, din care decurg toate conceptele juridice, nu este ea însăși V S SOLOVIEV în sine nu există încă un ideal moral pozitiv Conceptul de moralitate în general se referă în primul rând la scop (sau intenție), și abia apoi la mijlocul sau modul de acțiune, căci dacă nu numim o persoană morală care, urmând celebra regulă, folosește mijloace rele pentru o scop bun, cu atât mai puțin putem numi o astfel de persoană morală un om care, prin mijloace bune, caută să atingă un scop rău Între timp, conceptele de raționalitate și libertate, cu conceptul de justiție formală sau de drept care decurge din ele, nu determină câtuși de puțin scopurile, ci doar modul de acțiune și, prin urmare, aparțin domeniului mijloacelor De fapt, dacă îmi propun liber un scop imoral și îl ating prin mijloace prudente și legale, adică formal juste, atunci voi satisface pe deplin calitatea formală a unei ființe liber-raționale și, în același timp, evident, eu va fi în contradicție directă cu idealul moral Astfel, nici elementul de interes material inerent omului ca ființă naturală, nici elementul de drept inerent lui ca om, adică ca ființă liberă rațional, nu corespund în sine principiului moral și, în consecință, realizarea acestor două elemente sub forma societate economică (zemstvo) şi societate civilă sau politică (statul) nu este încă realizarea unei societăţi morale sau normale, nu satisface încă idealul social Potrivit acestuia din urmă, fiecare persoană nu ar trebui să fie nici un mijloc al activității altuia (ca într-o societate exclusiv economică), nici limita sa (ca într-o societate exclusiv civilă sau juridică), - el ar trebui să fie scopul ei în sensul propriu al cuvântul, adică nu un obiect de activitate aleatoriu și condiționat (ceea ce este fiecare pentru alții în ordinea naturală), ci un obiect constant și necondiționat Se obișnuiește să se distingă societatea civilă (bürgerliche Gesellscliaft) de stat, dar în acest caz societatea civilă este înțeleasă ca fiind ceea ce eu numesc societate economică sau zemstvo; terminologia pe care am adoptat-o este mai potrivită cu sensul propriu al cuvântului „civil”, care din punct de vedere etimologic este destul de identic cu cuvântul „politic” (πολιτεία - cetățenie) Critica principiilor abstracte se văita, - o idee eternă Dar sensul unui obiect necondiționat sau al buclei, evident, nu poate aparține ființei parțiale și accidentale - numai plinătatea absolută a ființei are dreptul la un astfel de sens, adică totul este fie într-unul (universal sau absolut) și, în consecință, fiecare poate fi un scop sau un obiect necondiționat pentru altul numai dacă el (fiecare) într-un anumit fel conține sau poartă toate acestea în sine, într-un anumit fel exprimă acest întreg, sau, cu alte cuvinte, dacă fiecare, în însăși sa esență sau idee, este necesară și Un membru nepretențios al compusului unui organism complet mâncător, astfel încât, punându-l în același (sau iubind adevăratul sens al acestui cuvânt) fiecare, eu sunt IPSO, în puterea unui conexiune inextricabilă, întregul întregului și al tuturor, și în același mod, dimpotrivă, este totul eo ipso am un obiect și fiecare în particular, întrucât totul real, adică întregul perfect, este de neconceput fără niciuna dintre unitățile sale constitutive Numai într-o astfel de ordine absolută iubirea nu este o stare accidentală a subiectului (cum este în ordinea naturală), ci o lege necesară a ființei sale, fără de care el însuși nu poate avea un sens necondiționat (a fi ceea ce ar trebui și vrea a fi), pentru că acest sens îi este dat numai de o legătură interioară cu toate, ca purtător al atot-unui, iar iubirea este tocmai expresia acestei legături, această solidaritate interioară esențială a tuturor Dragostea, ca fapt particular și întâmplător, există, fără îndoială, în ordinea naturală, dar ca lege universală și necesară, adică sub forma unui principiu moral, nu poate fi afirmată nici pe temeiuri materiale, nici raționale, nici din punct de vedere din punctul de vedere al experienţei, nici din punctul de vedere al raţiunii De fapt, pe o bază materială sau empirică, vedem în oameni doar ființe separate, accidentale, adică doar existente efectiv și, de asemenea, efectiv dispărute, cu diverse aspirații și instincte aleatorii; atunci când este aplicată unor astfel de ființe, iubirea ca lege universală, adică cerința de a iubi pe toți și pe toți, sau de a face din toți și toți scopul tău real și pozitiv, este atât o imposibilitate fizică, cât și logică; fizic deoarece relațiile noastre personale imediate, în care doar dragostea reală pentru oameni ca fizic separat V S SOLOVIEV ființele zichsky, în mod necesar, sunt limitate la un cerc foarte îngust; logică pentru că dragostea adevărată necesită o identificare completă a sinelui cu iubitul, adică cu scopurile lui, și întrucât scopurile empirice sau materiale ale oamenilor sunt infinit de diverse și opuse între ele, atunci, identificându-mă cu toate, aș fi avut să-mi stabilesc activității multe scopuri care se distrug reciproc și, în consecință, activitatea mea, care conține o contradicție internă, ar fi logic imposibilă Pe de altă parte, într-o ordine rațională, din punctul de vedere al rațiunii pure, ceea ce contează pentru mine este doar ceea ce este comun la toți oamenii, adică personalitatea lor liberă, determinată de egalitate - din acest punct de vedere, noi avem în fața noastră nu oameni vii, ci doar persoane juridice abstracte, care fac obiectul justiției formale, și nu dragostea Din acest punct de vedere, deși am ca scop întreaga umanitate, dar numai ca concept general, fără nicio legătură directă cu viața oamenilor reali - din acest punct de vedere, doar ideea de umanitate în general este important, întrucât, din fericire, nici viața oamenilor adevărați nu are nicio valoare; este un material indiferent asupra căruia trebuie să se manifeste puterea justiţiei Dacă acolo, în ordinea naturală, principiul moral piere în contradicția particularităților, atunci aici, în ordinea rațional-juridică, el dispare în indiferența generalului Dragostea, ca principiu moral, este în mod necesar atât o forță personală vie, cât și o lege universală, și de aceea subiectul și conținutul unei astfel de iubiri nu poate fi o persoană ca fenomen empiric, mai jos ca concept de rațiune: primul (fenomen empiric) nu satisface iubirea ca lege universală necondiționată, a doua (conceptul de rațiune) nu corespunde iubirii ca forță personală vie: este imposibil să iubești cu adevărat, adică cu iubire perfectă, nici cu o persoană în general, nici fiecare persoană în realitatea sa exterioară care dispare Dacă, deci, principiul moral nu-și găsește loc nici în ordinea naturală, nici în ordinea rațională, atunci el presupune în mod evident o ordine superioară, absolută, corespunzătoare celui de-al treilea element cel mai înalt din ființa umană, elementul mistic sau divin; / dacă omul ca ființă materială naturală, precum și omul ca ființă Critica principiilor abstracte liber-rezonabil și nu poate fi un scop necondiționat sau obiect al iubirii necondiționate, atunci un astfel de scop și obiect poate fi doar o persoană ca ființă divină, o persoană în Dumnezeu sau o persoană ca Dumnezeu - o astfel de persoană care „are aria de fiind un copil al lui Dumnezeu” / Și dacă, evident, o astfel de semnificație divină poate aparține fiecărei ființe „nu” în individualitatea sa, ci numai în legătură cu toate, atunci chiar această legătură, evident, nu este cea pe care noi cunoaștem din ordinea naturală - o conexiune mecanică de interese și drepturi, dar unele altele, legătura interioară a iubirii și a unității libere - cu alte cuvinte, trebuie să presupunem că ființele umane nu se află numai în anumite relații naturale și raționale, din care economice și uniunile politice curg, dar că sunt conectate și printr-o legătură mai strânsă din partea esenței lor interne, formând un singur organism divin sau corpul viu al lui Dumnezeu Dar în această ordine divină, omul (toată lumea) ca expresie anume a totul sau a unei idei divine (omul în idealul său) este doar un obiect de contemplare, și nu activitate, iar dragostea aici nu poate fi decât o stare pasivă internă și nu o relație activă; așadar, ordinea mistică în sine, deși conține fundamentul necondiționat al legii morale, nu lasă loc implementării sale practice, deoarece în tărâmul ideilor sau al esențelor eterne totul rămâne invariabil în plinătatea absolută a ființei, care exclude complet elementul practic activ Dar întrucât principiul divin sau mistic, deși este cel mai înalt central în om, nu este singurul, întrucât omul nu se limitează nici la acest principiu, întrucât el nu este doar o idee sau esență divină, ci împreună cu aceasta, fără îndoială, există atât rațiunea liberă, cât și forța naturală, atunci în acest fel elementul rațional și natural (material), fără îndoială necesar completității ființei umane, reprezintă un loc pentru realizarea acelei legi morale, bază esenţială interioară a cărei bază se află în elementul mistic Omul este o idee divină, dar din moment ce el este, în plus, un eu liber (un subiect care se autodetermina) și, de asemenea, o ființă naturală animală, și din moment ce unitatea individualității umane cere în mod evident ca aceste trei elemente să fie V S SOLOVIEV convenite între ei după semnificația propriu-zisă a fiecăruia dintre ele, atunci de aici se naște sarcina unei persoane: să-și realizeze ideea divină (sau pe sine ca idee divină) în ființa sa naturală, adică în ființa sa umană (rațională) și elementul său natural (material) Și întrucât omul este o idee divină numai în unitatea interioară cu toți, în unitatea întregii omeniri sau în iubire necondiționată, atunci realizarea de către om a principiului său divin în elementele inferioare nu este altceva decât realizarea unității sau realizarea a iubirii absolute în lumea relativă a rațiunii și a naturii Dacă în elementul mistic al omului i se dă unitatea totală ca stare absolută, ca scop imobil al vieții, atunci în elementele sale pur umane (raționale) și naturale (materiale) el găsește mijloacele necesare pentru activul , implementarea practică sau descoperirea acestui scop etern, care el însuși, în particularitatea sa, este mai presus de orice activitate și rămâne în pace veșnică neschimbătoare Este ușor de observat că, dacă două elemente inferioare din ființa omului sunt legate de superior ca mijloc pentru un scop, atunci, cu semnificația lor relativă comună, ele reprezintă totuși o diferență esențială între ele, și anume: un pur uman sau elementul rațional, exprimat în formele raționalității și libertății, servește ca mijloc formal sau reprezintă modalitatea prin care sau prin care ideea divină se realizează în umanitate, în timp ce elementul natural sau empiric servește ca mijloc material pentru această realizare, asigură materialul în care, sau baza materială, pe care este realizat scopul divin Recunoașterea principiului rațional ca mijloc formal de implementare a ideii divine înseamnă că această idee este Cufundarea exclusivă a spiritului uman în scopul său etern, imobil, fără a se strădui să realizeze, să realizeze acest scop în domeniul relativ al mijloacelor, în lumea în schimbare a realității — o astfel de direcție unilaterală a spiritului în eternitatea este exprimat ca începutul abstract al quetismului, în virtutea căruia omul ѣk se străduiește, deși bineînțeles fără succes, să fie mereu implicat în acea pace imperturbabilă a eternității, care este inerentă ființei absolute Critica principiilor abstracte esența eternă a omului, în același timp, trebuie să fie liber asimilată de el și realizată inteligent în fenomenele exterioare Liber asimilat, adică fiind în el, trebuie să devină și pentru el și din el, el trebuie, din sine, prin propria activitate, să stăpânească această idee, adică să fie conștient de ea Ideea divină, care este în sine într-o ordine mistică, trebuie să intre în procesul conștiinței raționale, trebuie să fie recunoscută de mintea umană Această cerință afirmă imediat principiul divin în demnitatea sa necondiționată, nelimitându-se la zona întunecată a sentimentului și a credinței imediate și, în același timp, elimină caracterul unilateral al misticismului abstract și, pe partea practică, prin recunoașterea libertății în asimilarea principiului divin, îndepărtează baza clericalismului abstract și a falsei theo kratia; pe de altă parte, principiul rațional sau pur uman însuși, odată cu recunoașterea drepturilor sale legale (ca mijloc formal necesar realizării ideii divine), pierde temeiul pretențiilor sale ilegale; căci este evident că dacă numai scopul cel mai înalt este într-adevăr recunoscut ca atare în toată absolutitatea sa, atunci rațiunea și libertatea umană pot avea pretenție doar la valoarea mijloacelor sau instrumentelor pentru realizarea acestui scop superior conștient De fapt, este atât clar din punct de vedere logic, cât și cert din punct de vedere istoric că autoafirmarea unilaterală a principiului uman, rațional, exclusivitatea și atitudinea lui negativă față de principiul divin sau mistic este doar o consecință inevitabilă a exclusivității cu care acesta din urmă este afirmat, atunci când, în același timp, începutul este recunoscut ca fiind necondiționat inaccesibil minții, adică irațional nu numai în esență, ci și în formă și, în același timp, se cere ca mintea să se supună necondiționat în orice, că este, în propria sa sferă rațională, la acest principiu străin; când, însă, principiul mistic este el însuși introdus în forma rațiunii și făcut obiect de asimilare liberă, atunci nevoile elementului uman își găsesc satisfacția normală, iar negația își pierde temeiul obiectiv Dacă, așadar, forma libertății și raționalității în realizarea ideii divine este dată de principiul uman, atunci baza materială a acestei realizări este natura dată și, mai presus de toate, natura dată a fiecărei persoane, adică totalitatea V S SOLOVIEV proprietățile naturale, pulsiunile, instinctele și interesele care alcătuiesc caracterul său empiric exterior, care servește astfel drept căptușeală necesară ființei reale sau manifestării esenței eterne a omului Ca sursă de putere reală pentru idee, ființa noastră materială nu trebuie suprimată; ea trebuie dezvoltată şi cultivată ca instrument necesar al unui scop superior Acest scop este realizarea, adică întruchiparea completă a principiului divin, adică spiritualizarea în comun a materiei și materializarea spiritului, sau armonia interioară și echilibrul ambelor principii Rezumând ceea ce s-a spus, obținem o definiție completă a unei persoane sau a umanității din punctul de vedere al unui principiu religios - spun o persoană sau umanitate, pentru că din punct de vedere religios, o persoană adevărată, normală, este necondiționat solidar cu toată lumea sau gândește numai în toate și exact în același mod totul este de neconceput fără el: Omul sau omenirea este o ființă care conține în sine (în ordine absolută) ideea divină, adică unitatea totală, sau plinătatea necondiționată a ființei, și realizarea acestei idei (în ordinea naturală) prin libertatea rațională în natura materială Aceasta determină în mod direct semnificația adevăratului principiu religios în viața societății umane: este acel obiect absolut, acel scop imobil care ar trebui să miște forțele naturale ale umanității, realizându-se în ele astfel încât voința lui Dumnezeu, adică necondiționată iubirea sau unitatea totală, se realizează pe pământ (în ordine naturală) ca și în cer (în ordine absolută sau mistică) Aplicând acest concept general unor forme specifice de uniuni umane pământești, este deja ușor de dedus relația normală a unei societăți mistice (biserică) cu uniunile naturale – civile și economice XXIV Conexiunea internă a sferelor publice într-o teocrație liberă Contradicția în relația reciprocă a începutului religios în societatea umană (reprezentată de biserică) și începutul lumii Critica principiilor abstracte curând (reprezentată de societatea civilă și economică) - o contradicție, exprimată în faptul că aceste două principii nu se pot desființa unul pe altul, nici nu pot exista cot la cot ca două sfere independente ale vieții - această contradicție este complet eliminată prin recunoașterea ordinii naturale ca ordinea mijloacelor necesare și ordinea religioasă, sau mistică, ca o ordine a scopurilor necondiționate care pot fi realizate numai prin acele mijloace naturale; Această recunoaștere implică imediat independența completă a acestor două ordine, întrucât ele există cu egală necesitate, și în același timp unitatea lor interioară completă, întrucât ordinea naturală, fiind cu adevărat independentă, primește totuși tot conținutul (scopul) ideal de la ordine misticul, căruia îi aparține, deci, primatul ideal, care nu încalcă în nici un fel independența reală a ordinii naturale, întrucât superioritatea scopului în sine nu îl împiedică să aibă nevoie de mijloace formale și materiale pentru realizarea lui și de la aceasta latura in functie de ei Astfel, unitatea unui organism se realizează numai în diferența formelor sale și în multiplicitatea elementelor sale, iar în acest sens depinde de acestea În ordinea absolută, sau în tărâmul mistic, domnește unitatea completă a tuturor în iubirea necondiționată Dar dacă nu ar exista nicio diferență între toate, atunci nu ar exista nimic pentru a manifesta iubirea asupra sau în nimic; unitatea ar fi o indiferență goală și moartă Deja în cea mai absolută ordine trebuie să existe o diferență, căci deși fiecare poartă sau exprimă aceeași idee absolută (tot-unitatea), fiecare într-un mod special sau în felul său, ceea ce îl face necesar, îi dă baza de a fi într-un organism absolut, ca și cum toată lumea ar percepe și ar fi exprimat ideea absolută în același mod, atunci nu ar fi nevoie de mulți - ar fi suficient unul, în acest caz nu ar exista pan-unitate, adică ar fi nu fii idee absolută, ci doar indiferență goală sau nimic pur Principiul religios cere ca fiecare ființă, fiecare membru al societății să aibă o valoare necondiționată în sens pozitiv, adică să fie absolut necesar pentru existența tuturor, pentru organismul atotuniversal (universal) dar e posibil ( V S SOLOVIEV numai cu condiția ca fiecare să aibă o particularitate fundamentală care să-l deosebească de toți ceilalți și să-i confere un loc și o semnificație definite și de neînlocuit în alcătuirea întregului absolut Astfel, deși toți participă la fel la ideea absolută sau fac parte din unitatea totală, dar fiecare, în virtutea propriei sale calități, reprezentând această idee într-un mod special, el însuși apare ca o idee specială specială necesară completității cel-unul; cu alte cuvinte, deși toate sunt identice în raport cu întregul sau în absolut (sub specie aeternitatis) între ele, la fel cum toate mărimile finite sunt egale între ele în raport cu mărimea infinită, dar relația lor reciprocă cu fiecare altul, datorită particularității sau ideii speciale a fiecăruia, este în mod necesar diferit Așa este într-un organism material, deși toate elementele și organele sale participă în mod egal la viața întregului și în acest sens sunt egale între ele, dar în același timp diferă în mod necesar unele de altele în funcție de pozițiile și funcțiile lor relative în organism: celulele și fibrele nervoase, de exemplu, sunt mai strâns legate, mai solidare între ele decât cu fibrele musculare sau cu celulele epiteliale Este exact la fel și în organismul spiritual: acele persoane ale căror trăsături sau idei reprezintă o legătură mai strânsă și mai directă între ele, trebuie să fie ele însele în relații mai strânse și mai directe între ele decât cu alte persoane, adică, cu alte cuvinte, ele trebuie să constituie un fel de societate sau frăţie specială, bazată pe afinitatea interioară a ideilor lor şi pe comunitatea rezultată a scopului imediat Astfel, pe lângă legătura generală a unității, există o multitudine de conexiuni private în organismul spiritual, împărțindu-l în societăți sau frății speciale, la fel cum orice organism material este o combinație de mai multe sisteme și organe, dintre care fiecare poate fi considerat ca un organism privat special, inclus în componența organismului mai general Așadar, societatea spirituală ideală (biserica) este o filială complexă de societăți private sau frății, determinate de libera alegere în funcție de afinitatea interioară a ideilor sau numirilor individuale Aici, așadar, se realizează principiul libertății asociațiilor private Dar nu este gol Critica principiilor abstracte libertate abstractă, deoarece aici se asumă un conținut sau o idee definită, realizată printr-o uniune privată, dându-i rațiunea de a fi și, în același timp, intrând în compoziție sau formând o parte interioară a ideii de universal sau toate-una Aici, deci, libertatea asociațiilor private este justificată cu siguranță prin faptul că scopul acestor asociații este într-adevăr ideal, adică intră în conținutul scopului general sau absolut al societății Această ultimă (întreaga unitate) este centrul comun necondiționat către care gravitează liber toate frățiile private (după propriul scop sau idee), astfel încât aici federalismul nelimitat coincide cu centralizarea necondiționată Aceasta este societatea (biserica) spirituală ideală, care reprezintă ordinea absolută a umanității, bazată în întregime pe comunitatea ideală și pe diferențele ideale Dar omenirea nu există numai în absolut, ci și în ordinea naturală; omul nu este doar o idee, ci și o forță de autoafirmare sau o persoană reală Omul nu este o idee, el trebuie totuși să devină sau să devină o idee, adică să o realizeze în sine, așa cum toată omenirea trebuie să-și realizeze în sine ideea ei, adică unitatea totală; iar dacă ființa ideilor în ordine absolută este eternă și neschimbătoare, atunci asimilarea și implementarea lor de către om și de către omenire în ordinea naturală (supusă formei timpului) este, în general, ca un proces, ca un mișcare progresivă, și în special pentru indivizii individuali această asimilare nu este doar graduală pentru fiecare dintre ei, ci și nesimultană în raport cu ceilalți Astfel, pe lângă diferența eternă și neschimbătoare dintre persoane, diferența în ideea lor specială sau în acea parte sau latură a ideii universale pe care fiecare o exprimă, trebuie să existe și o diferență în gradul de asimilare de către fiecare dintre idealul însuși principiu în general, adică o diferență în gradul de moralitate perfecțiune Dacă în ordinea absolută fiecare, ca să spunem așa, este complet acoperit de ideea sa sau adecvat ei, atunci în ordinea naturală (și aceasta este trăsătura lui caracteristică) persoana nu este încă complet acoperită de conținutul sau scopul său ideal și , în consecință, aici este important nu numai ce idee la această persoană (diferența este calitativă), ci și cât de mult V S SOLOVIEV II V S SOLOVIEV niknut, cu alte cuvinte, cât de aproape sau de departe de perfecțiunea morală (diferența cantitativă) Există foarte multe grade aici și este de la sine înțeles că, în ordinea normală, poziția socială a fiecăruia trebuie să fie determinată nu numai de proprietatea ideii pentru care este purtătorul de cuvânt, ci și de gradul de penetrare a acestei idei, adică prin gradul de idealitate sau demnitate morală Cu cât o persoană a asimilat mai mult o idee, cu atât ar trebui să aibă o influență mai mare asupra celorlalți, adică cu cât acțiunea sa ar trebui să se extindă în cea mai largă sferă, cu atât ar trebui să ocupe poziția mai înaltă în societate Cu alte cuvinte: gradul de idealitate ar trebui să determine gradul de semnificație și putere (autoritate) unei persoane Sfera drepturilor ar trebui să corespundă înălțimii demnității interioare Aceasta conferă dreptului un conținut pozitiv, din care decurge direct principiul real al unui sistem civil (politic) corect - principiul ierarhic, începutul puterii Acest început nu poate avea loc în ordinea absolută ca atare (în domeniul unirii mistice sau al împărăției lui Dumnezeu), dar este absolut necesar în împlinirea scopului divin în ordinea naturală În sfera absolută în sine, fiecare ființă, ca parte sau element necesar și indispensabil al întregului absolut, are o valoare necondiționată și, mai mult, din moment ce aici, în tărâmul eternului și neschimbător, nu poate exista nici o dezvoltare sau proces , atunci fiecare ființă de aici absolutul există deja și nu devine numai așa, prin urmare, aici nu pot exista grade de demnitate și, deși fiecare aici are propria idee (calitatea de bază) sau trăsătura veșnică, diferența acestor trăsături nu este diferența de perfecțiune În ordinea naturală, care nu este altceva decât realizarea treptată sau dezmembrarea a ceea ce este dat în mod contagios și fuzionat în ordinea absolută, - datorită procesului temporal necesar pentru aceasta, există o diferență în poziția relativă a ființelor individuale, că este, în apropierea lor mai mare sau mai mică de realizarea unui scop absolut și, în consecință, o diferență de grade de perfecțiune, de unde rezultă firesc o diferență de sens și putere Acest sens nu se aplică înțelesului necondiționat al unei persoane ca atare Critica principiilor abstracte care – în aceasta toți sunt egali – ci doar poziția sau starea lui temporală și relativă Tocmai pentru că fiecare este recunoscut ca necondiționat și, în plus, în sens pozitiv, adică cu cerința exercitării acestei necondiționări – și nu în același mod ca într-o ordine juridică abstractă, unde, deși un drept necondiționat este recunoscut pentru un persoană, dar implementarea ei efectivă, adică completarea unei forme necondiționate cu un conținut necondiționat este lăsată în seama arbitrarului și întâmplării, sau chiar devine complet imposibilă - tocmai pentru că, spun eu, că într-o societate normală sensul necondiționat al fiecăruia este înțeles în sens pozitiv, astfel încât sarcina este de a realiza acest sens, tocmai din cauza acestei sarcini, dacă o persoană dată la un moment dat, adică la un anumit grad al dezvoltării sale, nu conține în sine sau nu conține posedă în sine mijloacele necesare pentru rezolvarea acestei sarcini necondiționate, el se supune liber și firesc celor care, fiind la cel mai înalt grad de perfecțiune spirituală, pot să acorde aceste mijloace, se supune liber, deoarece scopul acestei supuneri, adică realizarea semnificației necondiționate a cuiva sau atingerea plinătății ideale a ființei, acest scop este scopul propriu al fiecăruia, iar cine își dorește scopul, dorește în mod firesc mijloacele Astfel, dacă o societate religioasă (biserica), în conformitate cu ordinea necondiționată, reprezintă principiul etern divin, principiul unității interioare sau al iubirii, în care și pentru care toți sunt egali necondiționat, atunci sarcina societății civile (statul) ) este aplicarea consecventă a acestui principiu superior la ordinea naturală, adică la diferențele relative, așa cum sunt prezentate de omenire ca fiind în curs de dezvoltare sau într-un proces natural Unul și același principiu al iubirii, fiind aplicat ființelor aflate în diferite stadii de dezvoltare, devine în mod necesar diferit Iubirea, păstrându-și identitatea esențială, totuși, în manifestarea ei efectivă, trebuie să ia o formă sau alta, corespunzătoare condiției relative a celui căruia i se aplică Cu alte cuvinte: deși binele absolut (în ordinea absolută) este același pentru toată lumea, binele relativ, adică manifestarea absolutului în ordinea unui proces natural sau temporal, este diferit pentru fiecare, - V S SOLOVIEV şi anume: corespunde gradului de dezvoltare al fiecăruia Această corespondență este dreptate în expresia ei pozitivă: siiuin cuique tribuere În această expresie pozitivă, dreptatea - „în mod evident, nu există nimic altceva decât o formă de iubire și o formă absolut necesară” De fapt, baza interioară și începutul necondiționat al activității morale, adică începutul și baza, pe baza cărora trebuie să faci bine altora, este fără îndoială iubirea; dar modul și felul de activitate morală, care determină cum și ce fel de bine ar trebui făcut unuia sau altuia, evident că nu rezultă dintr-o iubire necondiționată (în care nu există diferențe), ci este determinat de poziția relativă sau gradul de dezvoltare al unuia sau altuia, astfel încât cei inegali primesc inegali; dar inegalitatea de acțiune, din cauza inegalității de acțiune, este egalitate sau dreptate restaurată Astfel, repartizarea binelui (în virtutea iubirii) între toți este în mod necesar conformată (în virtutea dreptății) calității relative a fiecăruia, ceea ce înseamnă că dreptatea este o formă necesară a iubirii; iar dacă, după cum știm, iubirea este principiul moral al bisericii, iar dreptatea este principiul moral al statului, atunci putem înțelege cu ușurință legătura organică internă în care se află statul, ca tărâm al mijloacelor formale, cu biserica, ca stăpânirea scopurilor esenţiale Căci scopul - binele tuturor și al tuturor - este presupus doar de iubire, în care fiecare are în mod egal unul pentru celălalt semnificația unui scop necondiționat, dar în punerea în aplicare a acestui scop în ordinea naturală, fiecare nu este doar un scop , dar și un mijloc, în timp ce sensul mijlocului sau cel mai apropiat scop relativ este determinat de relația sa cu scopul necondiționat, și întrucât în ordinea naturală, având în vedere inegalitatea sa inerentă, toate ființele nu sunt la fel de apropiate de scop necondiționat, ele nu pot avea aceeași valoare, dar valoarea lor aici este în întregime determinată de apropierea lor relativă de scopurile necondiționate (unitatea), astfel încât inegalitatea justă în această sferă servește ca expresie a aceluiași principiu care în sfera religioasă este exprimată ca egalitate necondiționată Fiecare, fiind în ordinea divină (biserica) un scop necondiționat egal cu toți ceilalți (căci în necondiționat nu există inegalitate), este împreună cu cel cu implementarea treptată Critica principiilor abstracte stabilirea acestei ordini în ordinea naturală (a statului) ca mijloc inegal, dar egal cu toate celelalte Ordinea divină are de-a face cu esența eternă a omului cu caracterul sau ideea sa inteligibilă, pe această parte toți sunt egali (căci diferența de idei nu este inegalitate), iar această asemănare sau egalitate esențială a tuturor este exprimată ca iubire care unește pe toți; dar omul, fiinţă liberă raţional, realizându-şi ideea veşnică în timp, îi poate da cutare sau cutare expresie mai mult sau mai puţin adecvată, să o manifeste cu mai mult sau mai puţină plenitudine Modul acestei manifestări temporale constituie așa-numitul caracter empiric al omului, care îl face membru al ordinii naturale (relative) Aici egalitatea simplă, imediată, a tuturor este deja pierdută – căci caracterul empiric este cel care exprimă diferitele grade de realizare a ideii – aici nu poate exista decât egalitate relativă, și anume: totul, diferit unul de altul sau având o poziție diferită și sensul, în ansamblu păstrează egalitatea față de acel comun la care se raportează în mod egal, sau care servește drept măsură egală pentru toți, astfel încât aici simpla unitate a iubirii se transformă într-o unitate complexă și relativă de egalitate sau dreptate , de altfel, întrucât ordinea naturală în general este doar un mijloc necesar pentru realizarea ordinii absolutului și, în consecință, pentru fiecare ființă separată, caracterul ei empiric servește doar ca mijloc și mediu pentru realizarea caracterului său de inteligibil sau idee absolută, este evident că măsura generală care determină semnificația fiecăruia în ordinea naturală trebuie să fie corespondența caracterului său empiric dat cu destinația sa eternă în ordine absolută, sau cu caracterul ei inteligibil Desigur, în această ordine relativă, în relațiile naturale ale oamenilor, determinate de arbitrariul lor, poate exista și acționa principiul iubirii; dar de vreme ce aici acest principiu apare ca o posibilitate, ca ceva accidental, care poate să nu fie, iar în manifestarea efectivă a gradului său de forță pentru fiecare caz dat este diferit și depinde de condiții pur empirice, atunci iubirea nu poate avea semnificație în această sferă principiu comun, atot-unitor, care este dreptatea aici, care în esența sa este puternică θ V S Soloviev au un caracter obligatoriu și într-o ordine firească, întrucât determină nu atât starea interioară a ființei (cât în dragoste), ci mai degrabă modul de activitate sau relațiile sale exterioare, care se pot supune unei anumite legi externe, astfel încât dacă este imposibil să obligi o persoană să aibă dragoste, atunci este posibil și trebuie să i se ceară să acționeze corect: această cerință poate fi îndeplinită de o persoană ca ființă liber-raționantă, în timp ce pentru a avea dragoste ( necondiționată sau universală, această singură calitate a libertății raționale nu este încă suficientă Dar o persoană nu este doar o ființă religioasă, mânată de iubire și, în același timp, o ființă rațională (liber-raționantă), guvernată de dreptate, el își amintește încă de definiția anterioară, conform căreia este o ființă materială (naturală) , străduindu-se după plăcere; iar în adevăratul concept al omului și al societății umane, această a treia definiție este la fel de legată intrinsec de primele două, precum sunt ele între ele În chiar omul, dacă iubirea trebuie recunoscută ca principiu conducător în societatea normală, metoda de implementare a acesteia sau mijloacele formale - dreptatea, atunci mama acestei implementări, prin mijloacele materne și în finalul rezultatului final, este, fără îndoială, iar beneficiul, ca unire Iubirea prin dreptate trebuie realizată în utilitate Activitatea care pornește din iubire și ia forma dreptății este întruchipată în utilitatea materială Dacă întreaga ordine naturală sau, ceea ce este la fel, procesul mondial, are ca scop realizarea ideii absolute (tot-unitatea), atunci, evident, această realizare nu trebuie să se oprească la jumătate, nu ar trebui să fie limitată de voință și mintea unei persoane, dar ar trebui să se extindă și la natura senzuală, materială, și trebuie luată în sfera unității, trebuie să devină baza și, împreună cu aceasta, expresia extremă a ideii absolute Dacă, după cum am văzut, principiul beneficiului material în sine sau în exclusivitatea sa nu poate avea o anumită semnificație în societate, atunci ca bază și realizare extremă a unui alt principiu superior, este necesar și acea sferă a societății care a un interes material sau un beneficiu pentru specialitatea sa - , Critica începuturilor abstracte ¿gg sarcina, trebuie recunoscută ca o componentă necesară în întregul organism al unei societăți normale, iar în acest sens, societatea, ca uniune economică (zemstvo), are o anumită semnificație independentă, nu poate fi desființată sau absorbită de nicio altă sferă socială Dar ca principiu formal al justiției, care determină structura civilă (politică) a unei societăți normale, cu toată independența ei, totuși, nu este principiul suprem necondiționat al societății, ci servește ca mijloc și formă necesară pentru implementarea ideea absolută (tot-unitatea, exprimată moral ca iubire) și numai ea primește de la ea cea mai înaltă sfințire, la fel ca principiul material al beneficiului, care determină activitatea unei persoane îndreptată spre natura externă, și structura economică a societății care cuprinde această activitate, având și o semnificație independentă în această sferă, nu poate fi principiul cel mai înalt al întregului organism social, ci există doar o realizare extremă a aceleiași idei necondiționate prin intermediul ideii formale; numai din aceste idei își derivă ideea de utilitate adevăratul său sens normal, ceea ce înseamnă că numai o astfel de distribuție a muncii și a bogăției poate fi recunoscută ca fiind cu adevărat utilă sau economică normală, ceea ce satisface, în primul rând, cerința absolută a iubirii și, în al doilea rând, formal cererea de dreptate Odată ce se recunoaște că bunăstarea materială nu este un scop în sine, ci doar o condiție și un mijloc, atunci, evident, ideea de iubire nu necesită în acest sens ca să fie livrată cea mai mare bunăstare economică posibilă tuturor Evident, societatea ar satisface foarte prost cerința iubirii dacă ar oferi mijloace materiale mai mari celor dintre membrii săi care, după gradul de dezvoltare, sunt capabili să găsească în aceste mijloace cel mai înalt bine și ultimul scop al vieții și al folosinței ei numai pentru satisfacerea instinctelor inferioare De asemenea, este evident că dreptatea nu necesită deloc egalitatea bogăției materiale, căci dacă există o inegalitate a demnității și valorii personale, atunci egalitatea bogăției ar fi nedreaptă, deoarece bogăția este un mijloc necesar pentru realizarea deplină a demnității personale și valoare Evident, nu poate exista o cauză justă pentru o persoană V S SOLOVIEV stand pe un grad scăzut de demnitate interioară și, prin urmare, de importanță, într-o societate normală poseda o mare bogăție, de care nu putea decât să abuzeze; ar fi, de asemenea, nedrept dacă o persoană cu cea mai înaltă demnitate interioară și, prin urmare, cea mai înaltă valoare, într-o societate normală ar fi obligată să se angajeze în muncă fizică în mod egal cu ceilalți În mod evident, justiția cere ca munca și bogăția să fie distribuite în societate în funcție de demnitatea interioară și importanța civică a membrilor săi Cu aceasta, împreună cu aceasta, cererea iubirii va fi satisfăcută; de fapt, deoarece gradul de demnitate interioară este determinat de măsura predominării ideii de unitate asupra exclusivității personale sau egoismului, atunci persoanele care se află la un grad înalt de demnitate și, în consecință, posedă pe drept cel mai extins material resursele, evident, vor folosi aceste mijloace doar în folosul altora și în consecință, deținând bogăție pe bază de dreptate, o vor folosi în slujba iubirii, astfel încât aici, ca și în alte părți, să apară doar principiul formal al dreptății ca mijloc sau condiţie a principiului absolut al iubirii Pe aceste temeiuri, aria economică a societății este realizarea comunității libere (adică ideea de unitate în exprimarea sa socială), iar în aceasta își găsesc reconcilierea, combină într-o sinteză superioară principiile opuse ale comunitatea și individualismul în abstractitatea lor; căci primul dintre aceste principii își găsește deplina satisfacție în unitatea scopului pe care toată activitatea economică slujește aici, în motivul comun al iubirii, care dă a sa celorlalți și exclude orice luptă violentă, orice competiție distructivă; al doilea principiu, principiul individualității, își are aplicarea echitabilă prin aceea că posesia legală a bogăției materiale, dreptul de a o folosi în folosul tuturor, este determinată de gradul de dezvoltare individuală Dacă, prin urmare, concurența nelimitată, cu toate calamitățile care decurg, este eliminată aici prin unitatea de scop comună tuturor, atunci posibilitatea exploatării muncii de către capital este, de asemenea, eliminată prin faptul că proprietarii capitalului sunt, într-un societatea normală, cei mai buni oameni care își determină activitatea prin moralitate Critica principiilor abstracte început firesc și, în consecință, incapabili să abuzeze de avantajele lor Astfel, deși formele civilizate de producție și activitatea economică în general, și anume diviziunea muncii, libera concurență și scindarea muncii și a capitalului, se păstrează în sistemul economic normal, dar aici, datorită faptului că toată activitatea economică și rezultatul ei – bogăția – nu sunt ca în sine, ci doar ca mijloc sau material pentru realizarea cât mai deplină a celui mai înalt principiu religios, toate aceste forme își pierd caracterul exclusiv ascuțit, încetează să slujească egoismul unora și să fie o sursă de dezastru pentru majoritatea; căci aici, într-o societate normală guvernată de un principiu religios, sau într-o teocrație liberă, toți sunt solidari într-un singur scop comun și ceea ce este bine pentru unul este pentru binele tuturor Deci, într-o societate normală (teocrația liberă), toate elementele diferite ale societății, toate aspectele și sferele relațiilor sociale sunt păstrate și există, dar nu ca zone separate, închise în sine, indiferente unele față de altele sau ținând de o predominanță exclusivă, ci ca componente necesare ale uneia și aceleiași ființe complexe, complet solidare una cu cealaltă, nelimitându-se mecanic unele pe altele, ci pătrunzând organic și interacționând între ele, la fel cum diferite părți ale organismului fizic pătrund și interacționează între ele , de exemplu, sistemul circulator cu sistemul muscular și nervos Aici contradicția și exclusivitatea acestor elemente este imposibilă, deoarece dacă toate sunt necesare unul pentru celălalt, atunci, în consecință, toate în același timp sunt și independente și în același timp dependente de ceilalți Astfel, limitându-ne la cele trei sfere principale sau principale ale societății, vedem că uniunea religioasă sau biserica, reprezentând o ordine absolută și afirmând începutul necondiționat al iubirii ca scop universal, este în acest sens complet independentă (adică, ca un tărâm al obiectivelor necondiționate); dar acest principiu absolut al iubirii trebuie realizat într-o ordine firească, independentă de biserica existentă, scopul necondiționat trebuie realizat în domeniul mijloacelor relative, iar din această latură, adică din partea mijloacelor de implementare a lui , principiul religios, sau biserica, depinde de domeniu Ιββ V S Solovyov civil '(statul), oferindu-i mijloace formale (echitabila ordine), iar din zona economica (zemstvo), oferindu-i mijloace materiale pentru implementarea lui Mai mult, statul are o semnificație complet independentă ca zonă de relații formale determinate de justiție, ca legătură formală specială care unește oamenii printr-o singură lege comună într-o ordine relativă; dar tocmai din cauza naturii formale a justitiei ii este necesar un fel de continut, iar din aceasta parte statul este dependent atat de biserica, care ii confera un continut absolut sau cel mai inalt scop, cat si de societatea economica, in care găsește conținut material sau sol pentru activitățile lor formale În sfârșit, societatea economică, având o semnificație independentă în sfera sa materială, trebuie totuși să se supună principiului reconciliator al iubirii, pe care o primește de la biserică, și principiului reglator al dreptății, care este dat de stat Astfel, aceste trei regiuni, fiind independente într-un sens al cuvântului sau într-un sens, sunt dependente una de alta în alt sens și în alte privințe, astfel încât opoziția și lupta dintre ele este complet imposibilă aici, la fel ca opoziția și lupta dintre ele sistemele circulator si nervos sunt imposibile acelasi organism Acesta este caracterul general al unei societăți umane normale sau al unei teocrații libere XXV Revizuirea generală a precedentului Problema posibilității realizării idealului moral, ca graniță inevitabilă a oricărei etici Am primit un răspuns general la întrebarea pusă la început: ce este binele sau ce ar trebui să determine voința și activitatea morală (normală) a unei persoane Consider că este necesar să ne limităm deocamdată la aceste indicații generale ale ordinii ideale a societății, întrucât o dezvoltare mai detaliată a acestei teme ar conduce la întrebări de natură pur politică, care nu sunt incluse în sarcina acestui subiect discuţie Critica principiilor abstracte Am luat în considerare acele răspunsuri la această întrebare care au o semnificație filozofică generală Niciunul dintre aceste răspunsuri nu a fost respins de noi, dar fiecare s-a dovedit a fi insuficient în abstractizare și necesită completare în celălalt În primul rând, ne-am întâlnit cu acea viziune elementară, care își găsește o normă practică în plăcere, fericire, utilitate (idonism, eudemonism, utilitarism); evidențiind nedeterminarea acestor concepte în sine, am constatat că ele dobândesc un sens moral și pot servi drept principiu etic valabil numai dacă subiectul care acționează își condiționează bucuria (fericirea, beneficiul) de bucuria (fericirea, beneficiul) celorlalți, adică, cu alte cuvinte, dacă începutul acțiunii este sentimentul de simpatie sau iubirea Dar o analiză mai atentă a semnificației morale a acestuia din urmă ne-a arătat că ea, ca fenomen empiric în natura umană, nu poate servi drept normă necondiționată a activității morale, întrucât în fenomenul său empiric, ca fapt al naturii umane, iubirea este ceva accidentală și excepțională; căci principiul moral ca atare, adică în sensul său normal necondiționat, s-a dovedit a fi necesară forma de universalitate și necesitate, în virtutea căreia ar fi nu numai un fenomen, ci și o lege; această cerinţă ne-a transferat din domeniul principiilor materiale ale eticii în domeniul principiului formal (raţional), dezvoltat la cel mai înalt grad în învăţătura morală a lui Kant După ce am examinat aceasta din urmă în detaliu, am ajuns la concluzia că forma datoriei (das Sollen), care determină modul de acțiune morală, nu constituie încă (contrar afirmării unilaterale a lui Kant însuși) o definiție completă pentru principiul necondiționat al moralității, care trebuie să intre cu siguranță în această definiție și o indicație a obiectului sau scopului normal al dorinței și acțiunii morale; am găsit acest subiect în societatea normală și am trecut astfel din domeniul eticii subiective sau individuale în domeniul eticii obiective sau sociale Aici, având în vedere diverse teorii sociale, care acordă o importanță excepțională uneia sau alteia dintre principalele sfere ale societății actuale (care sfere sociale servesc doar ca expresie sau realizare obiectivă a unui element sau altul în ființa umană, asupra căruia corespondența dintre piese se bazează) V S SOLOVIEV esența eticii subiective și a eticii obiective), am ajuns la o adevărată, adică la o definiție completă a unei societăți normale, ca aceea în care toate aceste sfere, deși păstrându-și relativa independență, nu se află, totuși, într-o situație externă diviziune mecanică, dar se pătrund reciproc ca părți constitutive , o ființă organică, necesare una pentru alta și unite într-un singur scop comun și viață comună Dar o astfel de legătură internă s-a dovedit a fi posibilă numai dacă este luată ca bază acea sferă a societății, care servește ca expresie a principiului divin absolut în om, căci numai acest principiu, în însăși esența sa, ca absolut (totputernic) ) nu poate exclude sau ara în relația exterioară și față de vreun alt principiu sau element, ci le conferă tuturor un loc și un scop, având în fiecare un mijloc sau un instrument special pentru punerea sa în aplicare - în ce privință se păstrează atât libertatea elementelor individuale, cât și unitatea lor internă în principiul divin, astfel încât, conform acestuia, societatea normală a fost definită ca o teocrație liberă, a cărei realizare este astfel scopul ultim al activității; adăugând la această definiție etică a primei, obținem o definiție completă a normei morale, și anume: o astfel de activitate trebuie recunoscută ca normală din punct de vedere moral, care, pornind din sentimentul iubirii (causa materialis a moralității), ia forma datoriei (causa formalis a moralității) și are propriul său obiect sau scopul realizării societății divino-umane atot unite (causa finalis a moralității) Această definiție este, fără îndoială, suficient de largă pentru a cuprinde și combina în sine întregul conținut al moralității, atât individual, cât și social; dar rezolvarea problemei conţinutului moralei nu rezolvă câtuşi de puţin problema posibilităţii realizării acestui conţinut Desigur, este important să cunoaștem idealul moral, important este să avem o concepție definită despre un astfel de obiect de activitate care să satisfacă cerințe complet morale, dar tocmai pentru că ar trebui să fie obiect de activitate, nu este suficient să cunoaștem despre ea, pentru a ști în ce constă idealul moral, trebuie să fie posibil să-l realizezi, iar această posibilitate nu este cuprinsă în nicio definiție etică Fără îndoială, toată lumea va fi de acord că o teocrație liberă, așa cum am definit-o noi, adică Critica principiilor abstracte o ordine socială bazată pe iubire și adevăr, atotcuprinzătoare și atot-unificatoare, este ceva extrem de dezirabil Dar este acest ideal-dezirabil, împreună cu acesta, și real-posibil? Există, de fapt, cu adevărat condițiile necesare pentru realizarea acestui ideal moral? Toată această construcție etică nu este doar unul dintre acele castele din aer, sau pur și simplu bule de săpun, din cauza cărora oamenii practici, precum și oamenii de păianjeni exact, sunt obișnuiți să disprețuiască filosofia speculativă? Adevărat, în această construcție etică ne-am ocupat de elementele actuale ale spiritului uman și de formele actuale ale societății umane; dar acea relație reciprocă a acestor elemente și forme, pe care o recunoaștem ca fiind singura normală și care singur constituie idealul moral - această relație reciprocă nu există, este derivată de noi numai din cea mai înaltă cerință morală și, prin urmare, problema posibilitatea de a realiza această cerință în realitate, atunci este de a aduce elementele care există în umanitate la sinteza ideală pe care am definit-o — această întrebare rămâne destul de deschisă și, evident, ne scoate din limitele filosofiei morale, pentru toate principiile și conceptele de natură etică în esenţa lor exprimă doar ceea ce este dezirabil şi adecvat, iar această nouă întrebare priveşte posibilul şi realul Următoarea analiză a acestei întrebări ar trebui să ne arate zona în care putem găsi calea spre soluționarea ei XXVI Dependența eticii de metafizică Eșecul moralismului abstract Trecerea la problema cunoașterii adevărate Definiția noastră a celui mai înalt ideal moral se bazează pe conceptul de om ca ființă religioasă, pe recunoașterea principiului divin în om și umanitate A trebuit să recunoaștem existența acestui principiu în om ca fapt, dar ca fapt este doar o efort: de fapt, nu există nicio îndoială că V S SOLOVIEV o persoană are o efort religios, adică efortul de a se afirma nu numai ca fenomen condiționat, ci și ca ființă necondiționată, se străduiește să se afirme în Dumnezeu sau Dumnezeu în sine: dar obiectul acestei eforturi poate fi o iluzie , o fantomă subiectivă Semnificația psihologică a principiului religios în om și semnificația sa istorică în omenire este dincolo de orice îndoială, dar aceeași semnificație psihologică și istorică aparține fiecărei erori, fiecărei aberații mentale și morale Prin urmare, pentru a recunoaște principiului religios acea semnificație necondiționată care îi aparține în idealul unei teocrații libere, nu se poate limita la o singură indicație a semnificației sale psihologice și istorice (întotdeauna condiționată), ci este necesar să se rezolve problema autenticității sau adevărului subiectului său Semnificația religioasă a omului constă, așa cum am văzut, în aceasta, că el nu este doar un membru al ordinii naturale a fenomenelor, existent în exterior în formele ulterioare ale spațiului, timpului și cauzalității mecanice, ci că el este, împreună cu și în primul rând, un membru al ordinii absolute sau divine, în virtutea căreia totul și toți sunt solidari în interior și în esență unul cu celălalt în absolut sau atot-unu (în Dumnezeu); aceasta este baza religiei, dar pentru completitudinea definiției religioase este de asemenea necesar, după cum am văzut, ca această bază să fie dezvoltată, adică ca omul să fie nu numai în ordine absolută (în Dumnezeu), ci ca el, prin propria sa activitate, realizează această ordine absolută în ordinea naturală, căci numai o astfel de realizare constituie o teocrație liberă Dar este evident că existența omului în Dumnezeu și realizarea principiului divin de către el presupun în mod necesar existența adevărată a acestui principiu, propria sa realitate Astfel, întrebarea adevărului obiectiv al principiului religios este împărțită în următoarele trei întrebări: ) despre adevărata existență a unei ființe universale sau a lui Dumnezeu, ) despre adevărata existență a unei persoane ca membru esențial în universal, adică despre eternitatea unei persoane sau, pe partea negativă, despre independența ființei sale față de ordinea naturală, adică despre nemurirea sa și, în final, ) problema independenței omului în activitatea sa, că este, despre libertatea lui Mai târziu vom avea ocazia să le arătăm pe cele două Critica durerilor abstracte Așadar, doar cu o soluție afirmativă la întrebările existenței lui Dumnezeu, nemuririi și libertății omului putem recunoaște posibilitatea realizării principiului moral Presupunând astfel că problema etică este direct dependentă de problema metafizică, ajungem la punctul de vedere al lui Kant, care, după cum se știe, afirmând obligativitatea necondiționată a principiului moral, a derivat din acesta necesitatea existența lui Dumnezeu, nemurirea și libertatea, limitând fiabilitatea acestor propoziții metafizice prin semnificația lor morală Dar dacă Kant, pentru care principiul moral era redus doar la conștiința subiectivă a datoriei, s-ar putea limita la recunoașterea acestor propoziții metafizice ca fiind doar postulate morale, atunci cu o înțelegere obiectivă a principiului moral, așa cum este exprimat într-un anumit ideal social - și anume, o teocrație liberă, care poate avea un sens pozitiv doar cu realitatea lui Dumnezeu, nemurirea și libertatea, este necesară convingerea acestor adevăruri metafizice ca atare, adică a propriei lor certitudini teoretice, indiferent de dezirabilitatea lor practică Astfel, în însăși esența materiei, trebuie să eliminăm acea viziune foarte răspândită, care separă câmpul moral, îi conferă o semnificație necondiționată, negând orice dependență a propriului de existent, etica de metafizică Acest punct de vedere, care poate fi numit moralism abstract, afirmă, bazându-se pe faptul conștiinței, că, cu orice convingeri metafizice, sau în absența completă a acestora, o persoană poate acționa moral, deoarece are o normă complet suficientă pentru aceasta și un lider în conștiința sau conștiința sa morală interioară și un motiv suficient în sentimentele lor morale de simpatie pentru dreptate Am indicat deja limitele sentimentului moral de mai multe ori, dar în ceea ce privește conștiința, cu toată importanța mare a acestui factor moral, ea are un dezavantaj fundamental Ideea este că conștiința, așa cum a remarcat cineva deja, este exact ca acel demon, ale cărui ultime întrebări sunt deja implicite în prima, adică că existența lui Dumnezeu ca Atot-Unul presupune în mod necesar eternitatea și libertatea omului V S SOLOVIEV umbrele erau conduse de Socrate Așa cum acest demon, tot așa conștiința ne spune ce nu trebuie să facem, dar nu ne indică ce trebuie să facem, nu ne oferă niciun scop pozitiv pentru activitatea noastră Dacă, totuși, nu ne limităm la această morală negativă, acceptăm definiția completă a principiului moral pe care am dedus-o, care include și o indicație a scopului pozitiv al activității, în acest caz trebuie, evident, să admitem că odată cu recunoașterea acestui scop ca fiind valabil, credința în fezabilitatea lui este în mod necesar legată Dar fezabilitatea acestui scop, evident, nu depinde de valoarea sau dezirabilitatea sa intrinsecă, ci de legile obiective ale ființei, care nu fac obiectul eticii sau al filosofiei practice, ci al filosofiei pur teoretice, aparțin domeniului cunoașterii pure În acest domeniu, trebuie rezolvată problema existenței adevărate a adevăratei ordini absolute, numai pe care se poate baza forța reală a principiului moral Dar putem rezolva problema adevărului oricărui obiect numai dacă știm ce este adevărul în general, adică dacă avem criteriile adevărului - întrebarea adevărului unui obiect presupune întrebarea adevărului cunoașterii, sarcina metafizică necesită o soluție preliminară sarcină epistemologică, la care trebuie să trecem acum XXVII Definiția adevăratului ca fiind în general Insuficiența acestei definiții Conceptul general de cunoaștere Definirea adevăratului ca obiectiv cognoscibil (testat) sau ca realitate externă realism abstract Afirmarea scopului și standardului cel mai înalt pentru activitatea noastră morală necesită, după cum am văzut, cunoștințe adevărate; pentru a exercita corect binele este necesar să se cunoască adevărul; pentru a face ceea ce trebuie, trebuie să știi ce este În această ultimă expresie dăm deja unele generale Critica principiilor abstracte definiția adevărului, și anume, îl definim ca ceea ce este Această definiție este atât de generală și de largă încât nimeni nu va argumenta împotriva ei și, prin urmare, trebuie să o punem la începutul cercetării plugului, deoarece nu poate fi luată ca bază a unei poziții disputabile Înțelegem prin adevăr în general ceea ce este și, în consecință, prin cunoaștere adevărată înțelegem cunoașterea a ceea ce este Ceea ce este, se opune a ceea ce nu este Dar despre ceea ce în niciun caz nu există, sau care nu există deloc, nici nu gândim, nici nu vorbim Tot ceea ce gândim sau vorbim este în mod necesar într-un anumit sens (adică cel puțin în gândirea sau cuvântul nostru) și, în consecință, dacă prin cuvântul „este” înțelegem a fi în general, simplă existență fără nicio altă determinare , cum și ce este, atunci va trebui să spunem că totul este sau totul este adevărat și, prin urmare, toată cunoașterea va fi adevărată; și din moment ce, dimpotrivă, distingem între adevărata cunoaștere de imaginar și adevăr de fals, și chiar întrebarea adevărului și adevărata cunoaștere, însăși posibilitatea acestei întrebări depinde de o asemenea distincție între adevărat și fals (căci dacă totul ar fi la fel de adevărat, atunci nu ar mai fi nimic de întrebat), atunci evident că nu ne putem mulțumi cu conceptul de ființă simplă sau de ființă în general ca definiție a adevărului, dar trebuie să mergem mai departe Nu tot ce există există cu adevărat Există ficțiune în mintea unei persoane, există și o minciună în cuvintele unei persoane; între timp, nu numai că nu le recunoaștem ca adevărate, dar le opunem direct adevărului În consecință, încă nu este suficient să existe sau să fie în general: trebuie să existe într-un anumit fel, și anume nu ca o ficțiune sau o minciună (doar în mintea sau cuvintele subiectului), ci într-un alt fel sau în o altă calitate dorită, pe care noi o numim tocmai adevăr și pe care acum o vom putea determina prin opus De fapt, știm ce nu este adevăr, și anume ficțiune, minciună și eroare ; știm totuși că nu este adevărat Relația dintre aceste trei tipuri de neadevărat poate fi definită astfel: tot ceea ce este neadevărat este ficțiune, adică afirmația subiectului, care nu are nicio bază obiectivă; dar ficțiunea poate fi oferită pur și simplu ca atare (proprie- V S SOLOVIEV IG V S SOLOVIEV și există, dar există numai în subiect (în gândirea și cuvântul lui), în timp ce în afara lui nu are ființă Acesta este caracterul esențial al neadevărului: tocmai din acest motiv recunoaștem ficțiunea sau eroarea ca atare, adică ca neadevărate, pentru că nu există în afara subiectului, sunt lipsite de ființă obiectivă Dar dacă aceasta este trăsătura caracteristică a neadevărului, atunci trăsătura caracteristică a adevărului va sta în mod evident în opus, și anume în a fi în afara subiectului sau în realitatea obiectivă Astfel, distincția generală dintre adevărat și fals presupune o distincție între ceea ce există numai în subiect (în conștiința subiectivă) și ceea ce are existență în afara subiectului și pe care îl numim obiect sau lucru real Și dacă prin cunoaștere în general (în sensul cel mai larg) înțelegem orice afirmație a subiectului despre obiect, sau tot ceea ce în subiect se referă la obiect sau se bazează pe obiect, atunci vom avea cunoștințe adevărate în cazul în care aceasta relația este de fapt determinată de obiectul însuși și nu provine dintr-un singur subiect, adică atunci când subiectul nu se referă la subiect într-un anumit mod (în acest caz, avem doar cunoștințe sau iluzii imaginare și subiectul însuși poate fi inventat de subiect), dar atunci când există independent de subiect un obiect dat, prin ființa sa reală, determină subiectul sau îl pune într-o anumită relație cu el însuși, care este cunoașterea adevărată, obiectivă, care exprimă adevărul obiectului Dacă astfel diferența dintre minciună și adevăr, și trăsătura caracteristică a acestuia din urmă, este că ea își are baza în afara subiectului, în obiectul real, atunci subiectul, pentru a poseda adevărul, trebuie să fie în întregime determinat de ceea ce este nu însuși, trebuie să se abțină de la toate interferențele sale subiective în materie de cunoaștere, trebuie să fie complet pasiv față de obiectul exterior Dacă relația dintre subiect și obiect pentru a fi cunoaștere adevărată sau obiectivă, adică pentru a exprima adevărul subiectului, și nu o opinie dar ficțiunea), sau ficțiunea poate fi afirmată de subiect pentru alții ca adevăr, caz în care va fi o minciună, sau în cele din urmă ficțiunea poate fi luată ca adevăr de către subiectul însuși, caz în care va fi o amăgire Critica principiilor abstracte subiectul trebuie să plece din acest obiect însuși, atunci, evident, subiectul nu trebuie să postuleze această relație de la el însuși, ci să o găsească în el însuși, să nu o producă, ci să o experimenteze Adevărata cunoaștere trebuie să fie experiență și nu doar gândire Așadar, am primit o nouă definiție a adevărului, aparent mai semnificativă decât cea anterioară Din punctul de vedere al ființei, adevărul (mai precis: adevărat sau existent cu adevărat) este un lucru, adică ceea ce există în sine în afara subiectului și independent de el — adevărul este același cu realitatea; de partea cunoașterii, în consecință, adevărul ca realitate este obiectiv cognoscibil, adică ceea ce subiectul găsește în sine ca dat sau trăiește ca existând independent de el Adevărul cunoașterii este determinat aici de propria sa ființă a obiectului sau realității sale exterioare: este adevărată doar o astfel de cunoaștere în care experimentăm ființa altuia sau suntem supuși acestei ființe ca obiectul nostru imediat Astfel, criteriul adevărului este poziţionat aici în afara noastră, în afara cunoscătorului, în realitatea obiectului exterior independent de el Dacă ne oprim din acest punct de vedere, adică dacă admitem că întreaga esență a cunoașterii adevărate și întreaga diferență dintre adevărat și fals constă numai în faptul că primul exprimă o anumită realitate exterioară, atunci vom obține principiul realism abstract - abstract deoarece în acest concept de adevăr, doar ca realitate obiectivă, suntem abstrași de toate anumite semne ale ființei, de tot conținutul divers al realității și cerem doar să existe o ființă obiectivă, o realitate exterioară și o relaţie directă, pasivă, a subiectului cunoscător cu această realitate, oricare ar fi ea însă, nu a fost, o considerăm deja suficientă pentru adevărul cunoaşterii Că adevărata cunoaștere trebuie să fie reală, adică trebuie să exprime un obiect real, că adevărul ca atare nu poate fi o fantezie subiectivă sau o ficțiune - aceasta nu este supusă niciunei îndoieli Realitatea obiectivă este primul semn necesar, conditio sine qua non a adevărului Dar este posibil să ne oprim asupra acestei definiții elementare a cunoașterii adevărate, ca având o realitate obiectivă, este posibil să fii mulțumit pentru adevăr cu acest semn unic? * V S SOLOVIEV XXVIII Critica realismului abstract din punct de vedere pur logic Experiența simțului ca cunoaștere a realității imediate Contradicții în realitatea imediată Adevărul universalului ca rezultat al acestor contradicții Întrucât tot ceea ce știm trebuie să existe în noi, în conștiința noastră, din moment ce nu putem ieși din noi înșine pentru a înțelege lucruri care sunt în afara noastră, atunci singura garanție pentru ființa obiectivă a ceea ce știm poate fi inițial doar că noi trăim direct această ființă în noi înșine, ca independentă de noi, dată nouă din afară, simțim pur și simplu realitatea ca atare De la gândirea noastră, ca pur subiectivă, la ființa unui lucru, ca pur obiectiv, nu există aici nicio punte și, prin urmare, în general, nu putem ajunge la obiect prin gândire și pentru a cunoaște adevărul (care aici se reduce la ființa obiectului ca atare), nu trebuie să gândim, ci doar să percepem pasiv sau să simțim direct realitatea obiectului așa cum ne este dat independent de noi Astfel, experiența senzorială imediată trebuie recunoscută aici ca singura cunoaștere adevărată, iar certitudinea senzorială ca criteriu al adevărului Adevărul este realitatea, dar garanția realității pentru noi nu poate fi decât certitudinea senzuală imediată Dacă adevărul este pus într-un obiect real așa cum este (în existența sa imediată), atunci cunoașterea adevărată este cunoașterea ființei imediate sau a existenței ca atare Ceea ce există este adevărat; de aceea, pentru a cunoaște acest adevăr, trebuie să ne raportăm la existentul în mod absolut direct, să-l percepem direct așa cum ne este dat, fără să schimbăm nimic în el și să ne ferim înțelegerea de orice relație subiectivă la dat Cunoașterea simțului în conținutul ei concret apare la prima vedere ca cea mai bogată cunoaștere, în plus, ca o cunoaștere cu o bogăție infinită, întrucât, pe de o parte, conținutul acestei cunoașteri nu are limite în amploare, aproximativ Critica principiilor abstracte ștergându-se în spațiu infinit și timp infinit și, pe de altă parte, nu cunoaște limita nici în profunzime, nici în interior, pentru că fiecare particulă a acestui conținut poate fi împărțită la infinit În plus, această cunoaștere sensibilă apare și ca cea mai adevărată, căci nu a eliberat încă nimic și nu a adăugat nimic subiectului, ci o are înaintea ei în întregime Și, între timp, certitudinea senzuală se dovedește de fapt a fi cel mai abstract și mai sărac adevăr Ea afirmă un singur lucru despre cognoscibil: el există, iar adevărul său conține în sine doar ființa obiectului; la rândul său, cunoscătorul (conștiința) apare aici doar ca un „eu” abstract gol: „Eu* sunt aici doar (ezh) I* și nimic mai mult, iar obiectul este doar „acest* obiect fără alte definiții , căruia îi aparține subiectul nostru în gândire sau pe care îl exprimă în gândurile (conceptele) sale Adevărul real nu constă în forma gândirii (conceptul), ci în conținutul ei Dar acest conținut nu poate fi senzații; căci, după cum știm, senzațiile înseși sunt doar relații, doar moduri sau forme de ființă și ceea ce se cere aici nu este o relație, ci aceea la care se referă subiectul În plus, senzațiile sunt în sine doar fapte speciale accidentale; gândirea minții, ca formă universală și necondiționată, necesită și conținutul universalului și necondiționat Universalitatea și necesitatea care deosebește gândurile minții de materialul real al senzațiilor — această universalitate și necesitate, această absolutitate a gândirii noastre încetează să mai fie o formă goală numai atunci când exprimă un obiect universal și necesar, când corespunde unui necondiționat conţinut Dar dacă această universalitate și necesitate aparțin doar propriei noastre gândiri, sau acelei forme în care gândim ceva, atunci ea este condamnată a fi doar o formă subiectivă goală, iar dacă noi, aplicând această formă la datele empirice ale experiență senzorială, Dacă ne gândim să le comunicăm acel adevăr interior, inteligență sau sens, pe care ei, în sine, nu le au, atunci cădem într-o iluzie evidentă Privat și ocazional, v ѳ material fără legătură în interior și în acest sens neadevărat și nerezonabil al senzațiilor noastre, evident, nu devine rațional, nu primește sens adevărat doar pentru că noi (subiectul) Critica principiilor abstracte ne gândim la ea sau reflectăm asupra ei sub forma adevărului sau în categoriile rațiunii și, pe de altă parte, această formă rațională a gândirii noastre, evident, nu capătă încă semnificație reală, deoarece îi vom substitui un accident și particular conținut care este complet inconsecvent cu acesta Evident, pentru ca rațiunea noastră în universalitatea și necondiționarea sa să fie mai mult decât o formă goală, este necesar ca această universalitate și necondiționalitate să exprime un conținut universal și necondiționat, să nu fie o proprietate subiectivă a gânditorului, ci o proprietate obiectivă a gânditorului gândibil, cu alte cuvinte: pentru ca adevărul gândirii să fie determinat adevărul a ceea ce se referă gândirea Dar ce determină, într-un asemenea caz, adevărul acestuia din urmă? Dacă conceptele de rațiune, ca și actele gândirii noastre, oferă la fel de puțină măsură de adevăr ca fenomenele experienței, precum faptele senzației noastre, atunci, în consecință, adevărul nu se află deloc în cutare sau cutare formă de cunoașterea noastră, sau, ceea ce este la fel, în această sau alta formă de ființă relativă, dar în ființa însăși, care este și cognoscibilul, adică adevăratul obiect al cunoașterii Astfel, adevărul constă în primul rând în faptul că este, adică nu se poate reduce nici la faptul senzației noastre, nici la actul gândirii noastre, că este, indiferent dacă îl simțim, îl gândim sau nu Cunoașterea în general este ființa relativă dintre subiect și obiect, sau relația dintre ambele; in functie de care dintre cei doi termeni predomina, aceasta relatie (cunoastere) apare sub forma de senzatie, sau sub forma unui concept Dar relația presupune pe cei care sunt înrudiți, iar adevărul necondiționat este definit, în primul rând, nu ca relație sau ființă, ci ca ceea ce este în relație, sau ca ființă XII Definiția generală a unui obiect adevărat în cele trei elemente principale ale sale Adevărul, ca fiind, unul și toți, sau ca fiind tot unul La întrebarea pusă despre adevăr, am putea da primul răspuns numind adevărul ceea ce este (existent) Dar există de toate V S Solovyov Deci, adevărul este totul Dar dacă adevărul este totul, atunci ceea ce nu este totul, adică fiecare obiect anume, fiecare ființă particulară și fenomen în separarea sa de totul, nu este adevăr, pentru că nu este în separarea sa de orice: este cu totul și în Tot Deci totul este adevăr în unitatea sa, sau ca una; astfel, din „totul”, ca materie, „unul” se distinge, ca adevărată formă, iar din moment ce „totul” este, până acum există „unul” Totul presupune unul, căci cei mulţi în sine nu sunt toţi: totul este numai în măsura în care este cuprins de unul şi deci o presupune Deci, la întrebarea ce este adevărul, răspundem: ) adevărul este ceea ce este, sau ceea ce este; dar noi spunem „este” din multe lucruri; dar multe lucruri în sine nu pot fi adevăr, pentru că dacă se deosebesc unele de altele, astfel încât un lucru nu este altul, atunci fiecare în diferența sa față de celălalt nu poate fi adevăr, căci atunci adevărul s-ar deosebi de el însuși, sau adevărul ar fi să nu fie adevăr; prin urmare, aceste multe lucruri nu pot fi adevărul însuși: ele pot fi doar adevărate, adică căci toți împărtășesc același lucru, care este adevărul Deci, fiind ) ca adevăr, nu este mulți, ci este unul Dar ce este „unu”? În primul rând, este, desigur, „putin”, dar dacă este doar puțin, adică o simplă negație a multora, atunci are mult în afara lui, atunci există împreună cu sau lângă mulți, adică nu mai este unul, ci doar unul dintre cei mulți, sau o parte (element) din mulți, atunci unul există la fel de independent ca celălalt (mulți), și amândoi, adică atât unul cât și cei mulți, pot avea aceeași pretenție la adevăr; dar într-un astfel de caz adevărul s-ar destrama și s-ar contrazice Deci, unul, ca adevăr, nu poate avea multe lucruri în afara lui, adică nu poate fi o unitate pur negativă, ci trebuie să fie o unitate pozitivă, adică trebuie să aibă multe lucruri nu în afara lui, ci în sine, sau să fie o unitate mult; și din moment ce multele conținuturi prin unitate, sau cele multe într-unul, sunt toate, atunci, în consecință, unul pozitiv sau adevărat one esh > unul, care conține totul în sine SAU lutguѵtpumshAd kyakt cànurman ijl Deci, ) adevăratul-existent, fiind unul, împreună cu asta și prin aceasta este, și totul, mai precis, conține totul, sau cu adevărat-existent este tot-unul Critica principiilor abstracte Astfel, definiția completă a adevărului este exprimată în trei lucruri: ființă, unul, toate Dintre aceste trei predicate, primul (existent) arată doar ființa simplă a ceea ce se numește adevăr, subiectul adevărului; când spun: adevărul este ființa, afirm doar că există adevăr, adică că un subiect real corespunde acestui concept Dar deja pentru a afirma că există adevăr, trebuie să avem cel puțin o idee generală despre ceea ce este, sau mai degrabă, ce poate fi La această întrebare răspunde alte două predicate ale adevărului, unul și toate, prin care adevărul este determinat în ființa sa obiectivă, în ideea sau esența sa obiectivă, în care subiectul presupus al adevărului, ființa, își primește conținutul obiectiv Deci, adevărul este ființa-tot-una Altfel nu putem gândi adevărul; dacă ar fi să luăm unul dintre aceste trei predicate, am distruge astfel însuși conceptul de adevăr Astfel, odată cu înlăturarea predicatului de a fi, adevărul se transformă într-un gând subiectiv gol, căruia nu îi corespunde nimic real; dacă adevărul nu este o rețea de ființe, atunci el devine ficțiune și, prin urmare, încetează să mai fie adevăr Odată cu înlăturarea predicatului „unul” adevărul își pierde identitatea și, dezintegrându-se în contradicție internă, este distrus Dacă, în cele din urmă, înlăturăm predicatul „totul”, atunci privăm adevărul de conținutul său real: ca unitate exclusivă, lipsită de orice, va fi un principiu atât de slab din care nimic nu poate fi dedus și explicat și, între timp, în conceptul de adevăr se află cerința de a deduce totul din el și de a explica, căci adevărul este adevărul tuturor, dar având totul în afara acestuia, nu ar fi nimic Așadar, ne putem gândi la adevăr doar ca la o ființă atot-una, iar când vorbim despre adevăr, vorbim despre asta, despre ființa-tot-una Trebuie fie să nu vorbim deloc despre adevăr și, prin urmare, să renunțăm la orice cunoaștere (căci cine ar dori cunoaștere neadevărată?), fie trebuie să recunoaștem singurul obiect al cunoașterii ca fiind ființa-tot-una, care conține tot adevărul De fapt, în această definiție completă, adevărul conține atât realitatea necondiționată, cât și raționalitatea necondiționată a tot ceea ce există Ca fiind, reprezintă realitatea necondiționată, de care, în consecință, depinde sau de care V S Solovyov orice altă realitate este determinată și, ca atot-unu, reprezintă motivul sau sensul a tot ceea ce există, din acest motiv sau sensul (raport, λόγος) nu este altceva decât relația reciprocă a tuturor lucrurilor într-unul O astfel de relație presupune înrudite reciproc, adică o pluralitate de lucruri sau ființe: astfel, aici multe se disting ca atare și că relația lor sau aceea unică lor legătură, care face totul din multe și care este adevărata minte (raport) , o expresie directă a celui În adevăr, „mulți” nu există în propria sa separare ca doar cei mulți; aici toată lumea este conectată cu toată lumea și, în consecință, multe există doar în unul - ca toate; pe de altă parte, raţiunea în fiinţa adevărată nu se află niciodată în activitatea sa ca formă goală; fiind începutul unității, este întotdeauna unitatea a ceva, unitatea acelor mulți din care face totul; astfel, în adevăr, realitatea (mulți) este întotdeauna legată intrinsec de raționalitate, de rațiune, de un Iar subiectul nostru în adevărul său, adică ca ceva existent cu adevărat, conține în sine, ca indisolubil legat, elementul real al „mulți”, exprimat aici, în viața subiectivă, printr-o pluralitate de senzații, și elementul rațional, unitatea minții gânditoare; și mai mult, de vreme ce în adevăr, unitate, fiecare este indisolubil legat de orice, atunci subiectul nostru în adevărata sa ființă nu se opune totul, ci există și se cunoaște pe sine într-o legătură internă inextricabilă cu totul, se cunoaște pe sine în toate și prin aceasta astfel, totul în sine Elementul real din el, senzațiile sale sunt atunci doar o parte organică a realității universale, iar rațiunea lui este doar o expresie a sensului universal al lucrurilor, Teoria abstractă a cunoașterii începe prin ruperea acestei conexiuni dintre cunoscător și totul, cu tot-unu, separând subiectul cunoscător de relațiile sale adevărate, luându-l separat, în timp ce în adevăr el nu există în această separație și nu poate exista, și de ce se opune la orice altceva, ca absolut străin lui, exterior De aici, în primul rând, se întâmplă că întreaga lume, cu excepția subiectului însuși, este inaccesibilă cunoașterii, este lumea invizibile „lucrurilor despre sine”, căci, evident, dacă între subiect și alte lucruri există o necondiţionat Critica principiilor abstracte o altă opoziție, dacă sunt complet exterioare unul altuia, atunci nu pot fi accesibile unul altuia; dacă subiectul are lucruri necondiționat în afara lui, atunci el nu le poate găsi în sine, în conștiința sa, adică nu le poate cunoaște, căci cunoașterea este, până la urmă, o stare internă a subiectului însuși, el poate cunoaște numai ceea ce este în el însuși și, în consecință, dacă adevărata ființă a lucrurilor nu poate fi în el în nici un fel, ca necondiționat exterioară lui, atunci, în consecință, el este condamnat să se ocupe întotdeauna numai de el însuși, adică de ai lui stări fără nicio legătură cu vreo ființă obiectivă, cu unele ființe sau lucruri în afară de ea Astfel, elementul real din subiect, senzațiile, este pur subiectiv, doar stări ale sensibilității sale, iar de asemenea elementul rațional - gândirea speculativă sau rațiunea - este o formă subiectivă și complet vid Senzațiile sunt fapt pur și mintea este formă pură: nu există nicio legătură internă între ele, iar dacă subiectul aplică formele sau categoriile a priori ale minții sale materialului empiric al senzațiilor sale, atunci acest lucru evident nu le poate schimba caracterul, nu poate face ele adevăruri obiective ale rațiunii, căci nu este nimic obiectiv aici, iar însăși subsumarea datelor empirice în categoriile rațiunii este doar un joc al minții subiective, ein subiectiv? Schein De îndată ce legătura organică internă a subiectului cunoaștere cu orice altceva este eliminată, legătura dintre elementele reale și raționale din subiectul însuși dispare, căci această legătură se poate baza doar pe o legătură obiectivă între realitatea tuturor și rațiunea tuturor, căci realitatea în general este rațională doar ca totul sau în toate, căci rațiunea este relația dintre toate, în timp ce o anumită realitate separată, mult ruptă desprins de tot, este astfel separat de unul, adică de rațiune, încetează să mai fie rezonabil Căci raționalitatea oricărui fapt constă numai în relația sa cu totul, în unitatea sa cu totul; a înțelege sensul sau rațiunea unei realități, a unui fapt, la urma urmei, înseamnă doar a-l înțelege în relația sa cu totul, atoate-unitatea sa Când realitatea cunoscută, în acest caz ființa reală a subiectului în senzațiile sale, datorată V S SOLOVIEV a principiului atras este rupt necondiționat de orice altceva, luat în apartenența sa subiectivă, apoi este recunoscut ca nerezonabil, recunoscut ca simplu fapt, ca ceva pur empiric; și orice aplicare la aceasta a cerințelor formale ale rațiunii este doar externă, decurgând din condițiile subiective ale gândirii noastre, și nu din esența materiei De îndată ce subiectul cunoaștere iese din legătura comună, se separă de atot-unu, atunci ființa sa reală (sentimentele) încetează să mai fie totul, devine doar mulți, iar elementul rațional, a cărui formă proprie este unitatea sau combinația dintre totul într-unul, își pierde conținutul corespunzător, adică totul devine o formă pură goală, fără niciun conținut Astfel, în locul adevărului esențial, adică în locul realității raționale, sau al faptului universal, sau, ceea ce este același, în loc de rațiune reală sau unitate totală reală, obținem, pe de o parte, o realitate nerezonabilă exclusiv empirică, o fapt lipsit de sens și, pe de altă parte, o minte lipsită de orice realitate, o formă subiectivă goală, raționalitatea, ca doar o proprietate subiectivă a minții cunoscătoare, la fel ca senzația, ca doar un fapt psihic subiectiv, și dacă în cunoașterea conectăm cumva formele minții noastre cu materialul senzațiilor noastre, apoi din nou acesta nu poate fi decât un act sintetic al propriei noastre conștiințe, care nu ne scoate din sfera ființei noastre subiective; căci este destul de evident că combinarea formelor subiective ale rațiunii cu datele subiective ale senzației nu le poate da nicio realitate obiectivă și, pe de altă parte, întrucât aceste senzații date există în noi material în deplină independență față de mintea noastră, atunci aplicarea formelor sale subiective asupra acestora și categoriilor (și mai ales a categoriilor de cauzalitate) este complet externă și accidentală pentru ei, incapabile să transmită un sens intern, adică o legătură, pentru a face aceste fapte cu adevărat rezonabile Astfel, izolând subiectul cunoscător și opunându-l necondiționat celui cunoscut, pierdem posibilitatea cunoașterii adevărate; atât senzațiile subiective, cât și conceptele subiective, precum și legătura lor subiectivă, nu ne oferă adevărul, care necesită o realitate obiectivă legată de tot Critica principiilor abstracte BOI generalitate Deci, dacă doi factori ai cunoașterii noastre recunoscuți în general în filosofia abstractă, și anume, senzațiile sentimentelor exterioare și conceptele de rațiune, în orice relație reciprocă le-am pune, nu pot comunica cunoașterii noastre caracterul comun al realității obiective și universalității, care constituie adevărul, atunci este necesar fie să acceptăm concluzia unui scepticism consistent și să renunțăm la cunoașterea adevărată, fie, în caz contrar, admitând aceasta din urmă, să recunoaștem insuficiența acelor doi factori în sine, precum și insuficiența legăturii lor subiective și să indice pe lângă ele acel principiu obiectiv, care, fiind liber de unilateralitatea lor, ne-ar putea informa cunoștințele despre adevăratul său sens Dacă conținutul cunoașterii noastre nu poate să-și primească adevărul de la subiectul cunoaștere, așa cum dorește raționalismul, adică dacă realitatea faptică și forma rațională nu pot fi într-adevăr unite într-un singur subiect cunoaștetor, atunci în mod evident trebuie să fie unite deja în cognizabilul însuși , adică în ființe, cu alte cuvinte, unitatea-totală, pentru a fi adevărul real, trebuie să fie unitatea-totală a ființelor, trebuie să fie o unitate-totală reală sau tot-una Deci, adevărata cunoaștere este, în primul rând, cunoașterea a ceea ce este Dar cum este posibil acest lucru, cum putem ști ce este? Din considerentele de mai sus, ar trebui să fie clar că acest lucru nu este doar posibil, ci și că așa este, că știm de fapt ce este și că toată cunoașterea adevărată este în mod necesar cunoașterea a ceea ce este De fapt, avem două moduri general recunoscute de cunoaștere: senzații (fapte ale conștiinței) și concepte sau gânduri pure (acte de conștiință); dar ambele, după cum știm, sunt doar moduri de a ne raporta la ceva sau moduri de a fi relativă a ceva pentru noi Fiecare senzație definită, fiecare concept definit (și, evident, nu pot exista senzații sau concepte care sunt absolut nedeterminate, pentru că atunci ar înceta să mai fie senzații, concepte), fiecare senzație definită și fiecare gând definit este în mod necesar o senzație de ceva, un gând despre ceva, adică o astfel de relație senzuală sau mentală a cunoscătorului cu „ceva”, dar acest „ceva” trebuie mâncat, pentru că nu se poate raporta la ceea ce nu este; pentru ca noi să ne raportăm la ceva, el trebuie să existe independent de el V S SOLOVIEV relația noastră cu ea (căci altfel relația în sine nu ar fi putut fi), adică nu într-o formă sau alta a ființei sale relative pentru noi, în senzația sau gândirea noastră, ci independent de ele, ca ființă Astfel, dacă senzațiile și conceptele, elementele empirice și logice ale cunoașterii noastre, sunt două imagini sau moduri posibile de a fi cognoscibile pentru noi, atunci cognoscibilul însuși, obiectul însuși al cunoașterii noastre, nu constă în nicio imagine a ființei relative, nu este senzație, nu este un concept, ci ceea ce este în senzație și concept, ceea ce este simțit în fiecare senzație reală și ceea ce este gândit în fiecare concept rațional, adică ființă Această distincție între ființe și ființa lor relativă sau imagini ale ființei, deși în această expresie generală poate părea a fi o subtilitate dialectică, este de fapt decisivă pentru întreaga viziune asupra lumii și, prin urmare, trebuie să ne oprim asupra ei hash Diferența dintre a fi și a fi — Există ca absolut — Absolutul și celălalt al său Subiectul dat al oricărei filozofii este lumea reală, atât externă, cât și internă Dar această lume poate fi subiectul filozofiei propriu-zise nu în imaginile, fenomenele și legile ei empirice particulare (în acest sens este subiectul doar al științei pozitive), ci în generalitatea ei Dacă anumite fenomene și legi sunt, așa cum este, fără îndoială, imagini diferite ale ființei, atunci comunitatea tuturor este ființa însuși, pentru că tot ceea ce există are în comun cu sine exact ceea ce este, adică ființa De aici este ușor de presupus că filosofia are ca subiect principal „ființa”, că trebuie să răspundă în primul rând la întrebarea: ce este ființa adevărată, în contrast cu imaginarul sau iluzoriu? Și într-adevăr, diverse sisteme și tendințe filozofice încearcă în primul rând să dea un răspuns acestei întrebări, definind într-un fel sau altul ceea ce ei consideră a fi ființă autentică, reală Deci vedem asta în realitate Critica principiilor abstracte într-o direcție nisipoasă, ființa adevărată este definită ca natură, ca substanță, apoi, prin analiză consecventă, substanța este redusă la senzații și astfel adevărata ființă este definită ca senzație; pe de altă parte, idealismul raționalist, în dezvoltarea sa progresivă, ajunge la o ființă cu siguranță autentică ca concept sau gândire pură Ambele direcții filosofice, pornind din opoziția dintre ființa obiectivă și subiectivă, a lucrul cunoscut și a minții cunoscătoare, împacă această opoziție pe de o parte în senzație, pe de altă parte în gândire: căci, în ceea ce privește senzaționalismul consistent, senzația este nu este o stare cunoscută a subiectului, deoarece subiectul în sine nu este este recunoscut aici ca existând în afara senzației, la fel ca pentru raționalismul consistent, gândirea pură nu este un act mental al subiectului, pentru că subiectul însuși nu este recunoscut aici ca existent în afara gândirii sau conceptului: în felul acesta, așa cum există senzație, așa este și aici gândirea, se dovedesc a fi nu în vreun fel anume ființa subiectului, ci fiind în general, identitatea subiectivului și a obiectivului Dar această împăcare este complet iluzorie, constând în simpla distrugere a ambilor termeni opuși, și nu în unirea lor De fapt, atât gândirea, cât și senzația, luate într-un sens atât de necondiționat și exclusiv, își pierd orice sens definit; Gândirea în general și senzația în general, adică așa cum nimeni nu gândește și nu simte nimic, sunt cuvinte fără conținut, precum și cuvânt gol și ființă în general De fapt, „ființa” are două sensuri complet diferite, iar dacă ignorăm această diferență, atunci se pierde tot sensul definit, rămâne un cuvânt Când spun: „Eu sunt”, „această ființă este”, și apoi când spun: „acest gând este”, „această senzație este”, atunci folosesc verbul „a fi” într-un sens foarte diferit; în primul caz, când se vorbește despre ființa unei ființe — eu sau alta — acest verb este folosit într-un sens direct și irelevant: această ființă este în sine, este propriul subiect de a fi, ființa își aparține în mod direct și imediat; dimpotrivă, în al doilea caz, când se vorbește despre ființa unei senzații, de exemplu, culoarea roșie, sau despre un concept, de exemplu, conceptul de egalitate, cuvântul „ființă” este folosit în sensul de relativă și condiționată, senzația de culoare roșie este, dar nu ea însăși V S Solovyov de la sine, dar numai dacă există un perceptor; există un concept de egalitate dacă există o minte gânditoare, pentru că este imposibil să admitem că senzația de culoare roșie sau conceptul de egalitate există de la sine, fără sentiment și gânditor: atunci ar înceta să mai fie senzație și concept Cu alte cuvinte, dacă în primul caz („Eu sunt”) ființa este înțeleasă ca un predicat al unui subiect, a cărui ființă spun că este, atunci în al doilea caz, dimpotrivă, despre ceea ce vorbesc este senzația de roșeață , conceptul de egalitate, este el însuși în realitate doar predicatul unui subiect simțitor și gânditor și, în consecință, nu poate avea ființa ca predicat irelevant Când se spune „eu sunt”, atunci predicatul „eu sunt” include și senzațiile și gândurile mele, căci eu sunt, de altfel, ca unul care simte și gândește; astfel, gândirea și senzația intră în conținutul ființei, sunt anumite moduri definite de a fi sau predicate parțiale ale unui anumit subiect, despre care spunem în general că el este Acest gând al meu, sau această senzație a mea, face parte din ființa mea, un anumit mod al ființei mele, iar când spun: „Sunt”, atunci prin „Sunt”, în contrast cu „Eu”, vreau să spun tocmai toate modurile actuale și posibile ale ființei mele, gândurile, senzațiile, dorințele etc Dar nu mai pot afirma în mod logic despre aceste moduri în sine că ele sunt în același sens în care spun că sunt, pentru că ele sunt doar în mine ca subiect al meu , în timp ce eu sunt în ele ca predicate ale mele, dar independent de ele, deoarece ele constituie doar o anumită parte a ființei mele, fără a o acoperi niciodată complet Gândul meu îmi aparține, dar îl stăpânesc Astfel, cuvântul „ființă” este folosit aici în două sensuri nu numai diferite, ci și opuse Prin urmare, atunci când se spune pur și simplu „acest gând este” sau „acest senzație este”, atunci doar din punct de vedere gramatical se poate admite gândul și senzația ca subiecți cu un predicat al ființei, în timp ce logic ele, fiind ei înșiși doar predicate ale gânditorului și perceptorului , nu pot fi sub nicio formă subiecte reale și, în consecință, ființa nu poate fi predicatul lor actual; astfel încât aceste afirmații: „gândul meu este”, „sentimentul meu este”, înseamnă de fapt doar: „Gândesc”, „simt”, și în general: „există un gând”, „există o senzație” înseamnă doar : Critica principiilor abstracte <cineva gândește”, „cineva simte”, sau „există un gânditor”, „există unul care simte” și, în cele din urmă, „ființa este” înseamnă că „există un existent * Prin urmare, în general, astfel de afirmații într-o formă necondiționată sunt false; este imposibil de spus simplu sau necondiționat: voința este, gândul este, ființa este, pentru că voința, gândul, ființa sunt numai în măsura în care există o conducere, gândire, existență O conștiință obscure sau aplicarea incompletă a acestui adevăr aparent atât de simplu și evident este principalul păcat al oricărei filosofii abstracte Toate erorile sale esențiale se rezumă la ipostaza conștientă sau inconștientă a predicatelor, prin care una dintre direcțiile acestei filosofii (raționalismul) ia predicate generale, logice, în timp ce cealaltă (realismul) se oprește la predicate particulare, empirice Pentru a evita aceste concepții greșite, trebuie în primul rând să recunoaștem că obiectul real al filosofiei, ca adevărată cunoaștere, este ființa în predicatele ei, și nu aceste predicate luate în abstract; numai atunci cunoștințele noastre vor corespunde cu ceea ce este în realitate și nu vor fi gândire goală, în care nimic nu este gândit Așadar, obiectul real al oricărei cunoștințe nu este cutare sau cutare ființă, nu cutare sau cutare predicat în sine (căci nu pot exista predicate în sine), ci acela căruia îi aparține această ființă, ceea ce se exprimă în această ființă sau aceea supuse ks'-togo includ aceste predicate Potrivit acesteia, adevărata cunoaștere în universalitatea ei, adică filosofia, are ca obiect real nu ființa în general, ci acela căruia ființa îi aparține în general, adică existența sau existența necondiționată, ca început necondiționat al oricărei ființe Dacă fiecare ființă este în mod necesar doar un predicat, atunci o ființă nu poate fi definită ca o ființă, deoarece nu poate fi un predicat al altuia Este subiectul sau principiul interior al oricărei ființe și, în acest sens, se deosebește de toată ființa; prin urmare, dacă ar fi să presupunem că este ființa însăși, atunci am afirma o anumită ființă mai presus de orice ființă, ceea ce este absurd Deci, începutul oricărei ființe nu poate fi înțeles în sine ca ființă; dar nu poate fi desemnată și ca inexistență; prin inexistență, de obicei, se înțelege o simplă absență, privare de ființă, adică nimic; dar existenței necondiționate, pe de altă parte, toată ființa îi aparține și, în consecință, neființa în acest negativ V S SOLOVIEV II V S SOLOVIEV sens, sau pentru a-l defini ca nimic Ființa nu este ființă, dar toată ființa îi aparține în același sens în care trebuie să spunem, de exemplu, că o persoană (gândirea) nu gândește, dar gândirea îi aparține Așa cum gânditorul nu este identic cu gândirea, ci are gândire, tot așa ființa nu este identică cu ființa, ci are ființă sau posedă ființă A poseda ceva înseamnă a avea putere asupra lui, astfel încât ființele trebuie definite ca forță sau putere a ființei, ca posibilitate pozitivă a acesteia Că ființa este puterea ființei este deja evident din faptul că ea produce ființă, adică se manifestă, și întrucât, manifestându-se în ființă, nu dispare ca ființă, nu poate fi epuizată sau trece fără urmă în ea ființa, căci atunci, cu Dacă ființa dispare ca producătoare sau acționând, dacă ființa dispare și ca produsă sau acțiune, atunci ea rămâne întotdeauna o putere sau o forță pozitivă a ființei, astfel încât aceasta este determinarea sa permanentă și proprie Dar tocmai pentru că ea nu trece în întregime în ființă, că, în consecință, în sine rămâne liberă de a fi, nu putem, dacă vrem să fim pe deplin exacti, să spunem că existența necondiționată este puterea ființei, pentru o asemenea definiție pus ar avea-o într-o legătură exclusivă cu ființa, ceea ce cu adevărat nu este; putem spune doar că are sau posedă puterea de a fi Deci, primul principiu necondiționat sau absolut existent este cel care are în sine puterea pozitivă a oricărei ființe și, întrucât posesorul este în mod logic primul posedat, principiul necondiționat poate fi numit în acest sens supraexistent sau chiar superputernic Este evident că acest început în sine este complet singular; nu poate reprezenta nici o multiplicitate concretă, nici o generalitate abstractă, deoarece ambele presupun anumite relaţii, adică anumite imagini definite ale fiinţei, în timp ce absolutul existent în sine nu poate fi determinat de nicio fiinţă şi de nicio relaţie Fiind singura bază pozitivă a tuturor ființelor, care există necondiționat, ea este cunoscută în același mod în fiecare ființă Deoarece este ceea ce este în toată ființa, este prin aceasta ceea ce este cunoscut în toată cunoașterea Adevărat, nu poate fi niciodată un dat de cunoștințe empirice sau logice, nu Critica principiilor abstracte unde nu poate deveni o senzație sau un concept, să se transforme într-o stare a conștiinței noastre sau într-un act al gândirii noastre, în acest sens este necondiționat de necognoscibil, dar împreună cu asta și asta, începutul absolut este necondiționat cognoscibil chiar și în empiric și logic cunoastere, pentru ca si aici ceea ce se cunoaste de fapt, obiectul real, nu este senzatie sau gandire, ci ceea ce este simtit si gandit, adica ceea ce este Din moment ce recunosc existența necondiționată a obiectului cunoașterii mele, nu îl consider doar o stare a conștiinței mele, ci existând în sine, în măsura în care cunosc în acest obiect existentul necondiționat În toată cunoașterea mea, nu am în minte aceste predicate sau alte predicate sensibile sau imaginabile, ci subiectul acestor predicate și, din moment ce existentul necondiționat este subiectul unic al tuturor predicatelor, al tuturor ființelor, în măsura în care este obiectul unic al toată cogniția În tot ceea ce știm, îl cunoaștem și fără el nu putem ști nimic; numai ea este obiectul esențial al cunoașterii, întrucât toată cunoașterea despre un predicat sau ființă se referă la subiectul acestui predicat, la ființa căreia îi aparține această ființă Cunoaștem existența necondiționată în tot ceea ce cunoaștem, pentru că toate acestea nu sunt predicatul său, ființa sa, înfățișarea lui Dar fiind în toate, nu este identic cu totul, este în sine la fel de diferit de orice, căci dacă începutul tuturor nu ar fi diferit de cel al cărui început este, atunci totul s-ar contopi în indiferență goală, s-ar transforma în pur fiind , egal cu nimic; dar nu am putea distinge ființa necondiționată de predicatele și înfățișările ei dacă nu ne-ar fi dat în alt mod decât aceste predicate și apariții particulare, dacă nu ni s-ar fi revelat prin ea însăși Dar în sine nu poate fi dezvăluit ca obiect exterior, asta ar fi o contradicție: dar fiind singura existentă cu adevărat, adică substanța tuturor, este substanța originară a noastră înșine și, astfel, poate și trebuie să fie dată pentru noi nu numai în manifestările ei diverse reflectate care formează lumea noastră obiectivă, ci și în interiorul nostru, ca bază proprie, percepută direct de noi Renunțând la toate imaginile definite ale ființei, din toate senzațiile și gândurile, putem găsi în adâncul spiritului nostru existența necondiționată ca atare, adică nu ca manifestare < V S SOLOVIEV existând în ființă, dar ca liber sau înstrăinat de toată ființa Și nu există nicio îndoială că în toate ființele umane, mai profund decât orice sentiment, idee și voință determinate, se află percepția directă a realității absolute, în care ființa se dezvăluie ca unitate necondiționată și liberă de orice determinări Această percepție internă a realității necondiționate, care nu are legătură cu niciun conținut specific, este în sine aceeași pentru toată lumea, indiferent de ce nume diferite i se poate da, pentru că aici nu există nicio imagine, nici o relație și, în consecință, nici o pluralitate, totul se contopește într-unul direct e și sentimentul indiferent: Și dacă în sentimente ești complet binecuvântat, Sună-l cum vrei - nu-i știu numele Sentimentul este totul, dar numele este doar un singur sunet sau fum care acoperă praful nemuritor al focului ceresc Toată cunoașterea este păstrată în incognoscibil, toate cuvintele aparțin inexprimabilului și toată realitatea se reduce la acea realitate necondiționată pe care o găsim în noi înșine ca percepție imediată Aici adevăratul-existent, fără îndoială, ni se dezvăluie, dar el este dezvăluit doar de o singură latură, ca necondiționat una, înstrăinată de toate și, prin urmare, indiferentă față de orice, și dacă ne oprim pe această latură, așa cum face misticismul abstract , atunci vom intra în contradicție cu prin însăși conceptul de existent cu adevărat; căci, ca început necondiționat al oricărei ființe, ea nu poate fi doar la fel de înstrăinată de orice, ci, în mod necesar, trebuie să fie și ca existentă în toate Numai în această plenitudine poate fi desemnată ca absolută De fapt, după sensul cuvântului „absolut” (absolutum din absolvere) înseamnă, în primul rând, renunțat de ceva, eliberat și, în al doilea rând, complet, terminat, complet, întreg Astfel, deja în sensul verbal există două definiții logice ale absolutului: în prima el este luat în sine, izolat sau detașat de orice altceva și, în consecință, negativ în raport cu acesta celălalt, cu ceea ce nu este el însuși, adică oricărei ființe determinate, a tot ceea ce anume, finit, multiplu, se afirmă ca liber de orice, ca și fără Critica principiilor abstracte uniform condițional; în al doilea sens este definit pozitiv în raport cu celălalt ca având totul, neputând avea nimic în afara lui (căci atunci nu ar fi complet și întreg) Ambele semnificații împreună definesc absolutul ca fiind totul unul, ca іѵ καί παν Este evident că ambele sensuri sunt în mod necesar combinate în existentul absolut, căci ele se presupun unul pe altul, unul fără celălalt este de neconceput, ambele sunt doar două laturi inseparabile ale unei definiții complete De fapt, pentru a fi liber sau renunțat de orice, trebuie să depășești totul, trebuie să ai putere pentru toate, adică să posezi totul într-o potență pozitivă; pe de altă parte, se poate poseda totul numai fără a fi exclusiv la nimic, adică a fi liber sau detașat de tot Am definit principiul absolut ca fiind acela care are puterea pozitivă de a fi În această definiție implicită se afirmă, în primul rând, că principiul absolut însuși este prin el însuși liber de orice ființă și, în al doilea rând, că conține toată ființa într-un anumit fel, tocmai în forța sa pozitivă sau principiul său productiv Acestea sunt, după cum s-a spus, doar două laturi inseparabile ale uneia și aceleiași definiții, căci libertatea de orice ființă (neantul pozitiv) presupune posesia întregii ființe Absolutul este deci liber de toate definițiile pentru că el, conținându-le pe toate în sine, nu este epuizat, nu este acoperit de ele, ci rămâne el însuși Dar dacă nu ar poseda ființa, dacă ar fi lipsită de ea, atunci nici nu ar putea fi eliberată de ea; dimpotrivă, ființa ar fi o necesitate pentru ea (căci atunci ființa nu ar depinde de ea și ceea ce are a nu depinde de mine depinde de ceea ce se dă în afară de mine, există o necesitate pentru mine, pe care trebuie să o suport involuntar) Deci absolutul este nimic și totul — nimic, în măsura în care nu este ceva, și totul, în măsura în care nu poate fi lipsit de nimic Se reduce la același lucru, căci totul, nefiind ceva, nu este nimic, iar pe de altă parte, nimic din ceea ce este (nimic pozitiv) nu poate fi decât totul Dacă nu este nimic, atunci a fi pentru ea este altceva și dacă în același timp este „Acest neant pozitiv este opusul direct al neantului negativ al lui Hegel – ființă pură, care apare printr-o simplă abstracție sau privare de toate definițiile pozitive V S SOLOVIEV este începutul ființei (ca deținând puterea ei pozitivă), apoi este începutul celuilalt Dacă absolutul ar rămâne numai el însuși, excluzându-l pe celălalt, atunci acesta celălalt ar fi negația lui și, în consecință, el însuși nu ar mai fi absolut Cu alte cuvinte, dacă s-ar afirma doar ca absolut, atunci tocmai din acest motiv nu ar putea fi așa, căci atunci celălalt al său, absolutul, ar fi în afara lui ca negație sau limită, în consecință ar fi limitat, exclusivist și nu gratuit Astfel, pentru a fi ceea ce este, trebuie să fie opusul lui însuși, sau unitatea lui însuși și opusul său, Demi Alies trebuie să se prăbușească în nimic dacă vrea să se blocheze în a fi Această lege logică supremă este doar o expresie abstractă a marelui fapt fizic și moral al iubirii Dragostea este autonegarea unei ființe, afirmarea ei a celeilalte și, între timp, prin această autonegare, se realizează cea mai înaltă afirmare a ei de sine Absența negației de sine sau a iubirii, adică a egoismului, nu este autoafirmarea reală a ființei, ci este doar o străduință sau un efort zadarnic, nesatisfăcut de autoafirmare, în urma căruia egoismul este sursa toată suferința; autoafirmarea reală se realizează numai în autonegare, astfel încât ambele definiții sunt în mod necesar autocontradictorii Deci, când spunem că începutul absolut, prin însăși definiția sa, este unitatea de sine și negația ei, atunci repetăm doar într-o formă mai abstractă cuvintele marelui apostol: Dumnezeu este iubire Ca efortul absolutului spre altul, adică spre ființă, iubirea este începutul multiplicității, căci absolutul în sine, ca supraexistent, este necondiționat unul; în plus, fiecare fiinţă este o relaţie, dar relaţia presupune înrudite, adică pluralitate Dar absolutul, fiind începutul celuilalt al său, sau unitatea lui însuși și a acestui altul, adică iubirea, nu poate, așa cum am văzut, să înceteze să fie el însuși; dimpotrivă, la fel cum în dragostea noastră umană, care este negația eului nostru, acest ego nu numai că nu se pierde, ci primește și cea mai înaltă afirmație, așa că aici, așezându-și cealaltă origine, absolută, se afirmă astfel ca atare în propria hotărâre Critica principiilor abstracte Astfel, absolutul se distinge în mod necesar în toată eternitatea în doi poli sau două centre: primul este începutul unității necondiționate sau al singularității ca atare, începutul libertății de toate formele, de orice manifestare și, în consecință, de orice ființă; a doua este forța de început sau producătoare a ființei, adică multiplicitatea formelor Pe de o parte, absolutul este mai presus de orice ființă; pe de altă parte, este potenţialitatea imediată a fiinţei sau prima materie Căci dacă ar fi doar supraexistent sau liber de ființă, atunci nu ar putea produce ființa și ființa nu ar exista, dar dacă ființa nu ar exista, atunci absolutul nu ar putea fi eliberat de ea, căci nu se poate elibera de nimic și, în consecință, absolutul însuși ca atare nu ar exista, dar întrucât ceva există, absolutul trebuie să existe în mod necesar în cei doi poli ai săi Al doilea pol este esența sau prima materia a absolutului, în timp ce primul pol este absolutul însuși ca atare; nu este ceva nou, diferit de substanța absolută, ci este ea însăși, afirmată ca atare prin afirmarea opusului său Absolutul, care în sine nu este supus nici unei definiții (căci conceptul său general ca preliminar este doar pentru noi), se determină, manifestându-se ca necondiționat unul prin poziția opusului său; căci cel cu adevărat unul este ceea ce nu exclude multiplicitatea, ci, dimpotrivă, o produce în sine și nu este încălcat de ea, ci rămâne ceea ce este, rămâne una și, prin aceasta, dovedește că este necondiționat una, una în sine la propria sa esență, care nu poate fi înlăturată sau distrusă de nicio multiplicitate Dacă unul ar fi așa numai prin absența multiplicității, adică ar fi o simplă privare de multiplicitate și, în consecință, odată cu apariția ei și-ar pierde caracterul de unitate, atunci, evident, această unitate ar fi doar întâmplătoare, și nu necondiționată, multiplicitatea ar avea asupra unei singure forțe, i-ar fi supusă Adevărat, unitatea necondiționată este în mod necesar mai puternică decât multiplicitatea, o depășește și trebuie să dovedească sau să realizeze această superioritate, producând în sine orice multiplicitate și triumfând constant asupra ei, căci totul este testat de opusul său Deci spiritul nostru este unul, nu pentru că este lipsit de multiplicitate, ci, dimpotrivă, pentru că, manifestând în sine o multiplicitate infinită, V S SOLOVIEV firescul sentimentelor, gândurilor și dorințelor rămâne însă întotdeauna ea însăși și caracterul unității ei spirituale informează toată această multiplicitate elementară de manifestări, făcându-i a lui, aparținându-i numai lui Libertatea, captivitatea, pacea și entuziasmul Trec și apar din nou, El este singur și într-o aspirație spontană Numai puterea lui i se dezvăluie Deci, dacă nu există nimic negativ, care este mai mic decât ființa, doar o absență, o privare de a fi și nu există nimic pozitiv, care este mai mare sau mai înalt decât ființa, are putere asupra ființei, este o adevărată libertate față de ea, atunci în același mod există o unitate negativă, care este mai mică sau sub pluralitate, există doar absența sau privarea ei și există o unitate pozitivă, care este mai mare sau mai mare decât pluralitatea, pentru că are putere asupra ei, nu poate fi încălcat de ea, prin urmare, este liber necondiționat de ea; și este clar că principiul absolut trebuie definit ca o unitate pozitivă Am văzut că absolutul-existent este definit în general ca având forța sau puterea de a fi Această putere pe care o posedă este al doilea principiu, adică potenţialitatea imediată, apropiată sau a doua a fiinţei, în timp ce principiul absolut sau primul însuşi, ca posedă sau puternic asupra lui, este o potenţialitate îndepărtată sau originară A doua potență aparține principiului absolut prin însăși definiția sa, este propria sa esență Astfel, ea își găsește întotdeauna opusul în sine, întrucât numai prin relația cu acest opus se poate afirma, astfel încât acestea să fie complet corelative Este, deci, o necesitate, o soartă divină Începutul absolut este liber, numai veșnic triumfând asupra acestei necesități, adică rămânând unit și neschimbat în toate lucrările diverse ale esenței sau iubirii sale Libertatea și necesitatea sunt astfel corelative, prima fiind valabilă doar prin realizarea celei din urmă Și întrucât necesitatea divină, ca și realizarea ei, sunt eterne, la fel și libertatea divină, adică primul principiu absolut ca atare, nu este niciodată supus necesității, triumfă asupra ei pentru totdeauna și această unitate eternă Critica principiilor abstracte libertate și necesitate, sine și alții și constituie caracterul propriu al absolutului Când vorbim de necesitate în absolut, atunci evident că nu există nimic în comun cu necesitatea exterioară grea a existenței noastre materiale Întrucât absolutul nu poate avea nimic exterior sau străin în sine, atunci aceasta este propria sa necesitate, esența sa, așa cum am spus, este o necesitate în sensul că avem nevoie să trăim, să simțim, să iubim Evident, o asemenea necesitate nu contrazice câtuși de puțin perfecțiunea și libertatea absolută, ci, dimpotrivă, este presupusă de ele Al doilea început sau potența imediată a ființei este aceea care în vechea filozofie era numită materie primă Materia oricărei ființe este de fapt încă nu ființă, dar nu mai este nici neființă – este tocmai potențialul imediat al ființei Ambele principii - absolutul ca atare și materia prima - diferă de ființă, ele nu sunt ele înșiși, nici neființa nu sunt și, întrucât numai potențialul de a fi este concepebil ca o treime între ființă și neființă, ambele principii sunt definite în mod egal ca potenţial de a fi Dar primul este un potențial pozitiv, libertatea de a fi este o supra-existență, în timp ce al doilea sau principiu material, fiind o înclinație necesară către ființă, este potențialul său imediat negativ, adică absența sau privarea afirmată sau tangibilă de real fiind Dar privarea de a fi la fel de real sau tangibil este o atracție sau o străduință pentru a fi, o sete de a fi Vorbind despre prima materie ca atracție sau aspirație, adică desemnând-o ca ceva intern, mental, evident că nu mă refer la ceea ce oamenii de știință moderni numesc materie Urmăresc folosirea filozofiei, și nu a chimiei sau a mecanicii, care nu au nimic de-a face cu primele principii sau cu forțele producătoare ale ființei, de care filosofia se preocupă exclusiv Evident, materia fizicii și chimiei, care are calități și relații cantitative diferite, reprezentând, prin urmare, deja o ființă definită sau formată, are un caracter obiectiv sau fenomenal, prin urmare, nu este nicidecum materia reală sau potențialul pur al ființei , și în general nu poate aparține primelor începuturi sau elemente formatoare ale ființei Adevărata materie, despre care vorbesc, este aceea νλη antică V S SOLOVIEV ei sunt filozofi, care în sine nu reprezintă și, conform conceptului său, nu pot reprezenta nici o calitate determinată, nici o cantitate determinată; și este destul de clar că o astfel de materie are un caracter intern, psihic sau subiectiv, căci ceea ce nu are o calitate definită nu poate avea un efect definit asupra altuia, adică ființa obiectivă, prin urmare, este limitată de ființa subiectivă Caracterul psihic al materiei însăși începe să fie recunoscut chiar și de oamenii de știință moderni, dintre care cei mai profundi reduc materia la atomi dinamici, adică la centre de forțe, în timp ce conceptul de forță aparține în întregime subiectivului sau psihicului camp Ce este, de fapt, puterea în sine, adică din interior, dacă nu efortul sau atracția? Un astfel de concept de materie este, totuși, perfect, în conformitate cu utilizarea obișnuită, neînvățată a cuvintelor Spunem, de fapt: înclinații sau instincte materiale, interese materiale, dorințe, chiar și mintea materială, ținând cont, desigur, nu de materia fizicienilor sau chimiștilor, ci tocmai de latura inferioară a ființei psihice Din toate cele de mai sus este clar că, dacă polul cel mai înalt sau liber este autoafirmarea primului principiu absolut ca atare, atunci pentru această autoafirmare este logic necesar ca el să aibă în sine sau cu sine celălalt al său, al doilea pol, adică prima materie, care, prin urmare, pe de o parte, trebuie să se ridice ca aparținând primului principiu, posedată de acesta și, în consecință, subordonată acestuia și, pe de altă parte, ca o condiție necesară pentru existența sa: este în primul rând, depinde de el Pe de o parte, prima materie este doar o proprietate necesară a unei ființe libere și nu poate fi concepută fără ea, pe de altă parte, este primul ei substrat, baza (baza), fără de care nu s-ar putea manifesta sau nu se poate manifesta ca aceasta Prin urmare, acești doi centre, deși veșnic diferiți și relativ opusi, nu pot fi gândiți separat unul de celălalt sau în sine; sunt etern și indisolubil legați unul cu altul, se presupun unul pe celălalt ca fiind corelative, fiecare este atât generator, cât și descendent al celuilalt Cel de-al doilea pol al absolutului poate fi definit ca materia prima numai atunci când este considerat în sine sau în potențialul său separat În existența sa reală, ca Critica principiilor abstracte definit de atot-unu sau ca purtător al manifestării sale, ca imagine veșnică a sa - aceasta este ideea Absolutul nu poate exista cu adevărat decât așa cum este realizat în celălalt al său Celălalt însă, la fel cum nu poate exista cu adevărat de la sine în afară de începutul absolut, căci în această separare este nimic pur (deoarece totul este în absolut), iar nimicul pur poate exista „Astfel, dacă distingem un alt principiu în sine de acesta, așa cum este determinat de ființe, distingem prima materie de idee, atunci aceasta este o diferență de reflecție și nu o separare în existență Distingem în al doilea început opusul absolutului (materiei) și identitatea cu acesta (ideea); de fapt, acest al doilea început nu este nici unul, nici celălalt, sau ambele împreună: în contrast cu tot-unul existent (primul început), este devenirea-tot-unu Aceasta determină în mod necesar relația dintre cele două principii, așa cum va fi arătat în capitolul următor XLIV Ființa absolută și devenirea absolută Omul ca al doilea absolut Trei principii ale ființei sale Cunoașterea adevărată, așa cum am văzut, presupune o existență sau un absolut cu adevărat Absolutul însuși, pentru a fi așa, necesită altceva, nu absolut: unul, pentru a fi totul, necesită multe lucruri, spiritul absolut cere materie pentru realitatea sa, ființa supranaturală a lui Dumnezeu cere natura pentru manifestarea divinitatea sa Cu adevărat-existent, pentru a fi cu adevărat-existent, adică universal sau absolut, trebuie să fie unitatea lui însuși și a celuilalt al său Nu este aceasta o contradicție? Fără îndoială, aceasta ar fi o contradicție dacă prin universal înțelegem un concept abstract sau un lucru material Fără îndoială, conceptul A nu poate fi conceptul B fără contradicție, conceptul de egalitate nu poate fi conceptul de inegalitate, conceptul de absolut (mai precis: absolutitatea) nu poate fi conceptul de non- V S SOLOVIEV absolutitatea; Așa cum lucrul C nu poate fi fără contradicție lucrul D, această masă nu poate fi acest scaun și acest stilou nu poate fi această oglindă Dar întrucât prin ființă absolută nu se poate înțelege nici un lucru material, nici un concept abstract, întreaga materie este schimbată prin aceasta Cititorul atent ar trebui să-și amintească de diferența necesară mai sus explicată între ființă și ființă, între concept și aceea, care exprimă în el următoarea direct de aici diferența dintre absolut-existent și ființa sau absolutitatea sa, între tot-unu și toată-unitate Tot-unul nu este totul-unitate, el are toata-unitatea, aceasta este definiția sa, ideea sa Dar existentul, și în consecință și existentul absolut, nu este acoperit, nu este epuizat de nicio determinare, de aici și posibilitatea celuilalt Dacă distingem întotdeauna determinarea (ființa) de determinabilul însuși, ființa ca posedând această determinare, atunci evident că deținerea unei determinări nu împiedică câtuși de puțin posesia alteia Dacă desemnăm două definiții (moduri de a fi) diferite ca a și b, iar prin A înțelegem o ființă reală, atunci nu există nicio contradicție în a afirma că A conține atât a cât și b, că este atât a cât și b, chiar dacă sub a și b pentru a înțelege definiții opuse una față de cealaltă; căci legea identității cere doar ca două atribute care se exclud reciproc să nu fie afirmate despre același subiect în aceeași relație, dar nimic nu-l împiedică pe A să fie a într-o anumită relație și să nu fie a, sau b, c și d etc alt respect Astfel, vorbind de absolut existent sau tot-unu, adică subiectul atot-unității, trebuie să spunem că ea în sine, adică fără a se ține seama, fiind deasupra oricărei definiții, într-o anumită privință poate lua o singură definiție - definiția absolutității sau a întregii unități; în altă privință, se definește ca neabsolut Și acest lucru este necesar, pentru că, așa cum am văzut, pan-unitatea presupune existența acelui nu-unul, mulți, care devine totul în unitate; acei foarte mulți care în unitate sunt totul, în sine sau în afara unității nu sunt totul În ce sens este absolut totul și nu totul? Întrucât este imposibil într-un act să fii și unul și celălalt, iar în absolut nu pot exista multe acte, pentru că aceasta ar include schimbarea, tranziția și procesul, atunci absolutul în sine, în ființa sa actuală - Critica principiilor abstracte acta este totul, dar cealaltă definiție îi aparține nu actu, ci doar potentia Dar potența pură (posibilitatea) nu este nimic; pentru ca ea să fie mai mult decât nimic, este necesar să se realizeze cumva și undeva, adică ca ceea ce este doar potență într-unul să fie un act (realitate) în altul Și dacă mult, ca nu totul, adică particularul, nu poate fi un act în absolut, atunci, în consecință, trebuie să aibă realitate în afara lui Dar nu poate avea această realitate în sine, nu poate fi necondiționat independent de absolut; multe care nu sunt tot, adică neadevărate (pentru că adevărul este atot-unitatea), nu pot exista necondiționat — asta ar fi o contradicție; și în consecință, dacă trebuie să existe în altul, atunci acesta celălalt nu poate fi necondiționat în afara absolutului Trebuie să fie în absolut și împreună cu asta, pentru a conține actul particularului, al neadevărului, trebuie să fie în afara absolutului Deci, lângă absolutul-existent ca atare, adică care actu este tot-unul, trebuie să admitem o altă ființă, care este și absolută, dar în același timp nu este identică cu absolutul ca atare Deoarece în mod evident nu pot exista două ființe la fel de absolute, această a doua nu poate fi absolută în același sens ca prima Dar nu este nevoie de asta; deoarece a fi absolut înseamnă a fi subiectul conținutului absolut (tot-unitatea), iar dacă a fi subiect al conținutului absolut într-un act etern și inseparabil este caracteristic unei singure ființe adevărate sau lui Dumnezeu, atunci o altă ființă poate fi subiectul același conținut într-un proces gradual; dacă primul este totul unul, atunci al doilea devine totul unul dacă primul îl posedă vreodată pe tot-unul, atunci cel de-al doilea îl stăpânește progresiv și, în această măsură, se unește cu primul Acest al doilea atot-unu, acest „al doilea zeu”, în limbajul lui Platon, reprezintă astfel două elemente esențiale: în primul rând, el are un element divin, atot-unitatea, ca potențialitate veșnică, transformându-se treptat în realitate, pe de altă parte , el are în sine uneori nedivin, alteori privat, nu totul, un element natural sau material, în virtutea căruia nu este tot-unul, ci doar îl devine; căci el devine tot-unul, în măsura în care acest particular devine totul Particularul, prin necesitate, devine totul A fi totul, adică a fi în Dumnezeu, BG Solovyov nu poate, deoarece atunci nu ar fi particulară, ci și exclusiv particulară, adică să fie necondiționat în afara întregii unități, în afara lui Dumnezeu; nici nu poate, pentru că atunci nu ar exista deloc, deoarece în afara lui Dumnezeu și în afara nu poate exista nimic unitate Deci, poate fi doar relativ mulți (deosebiți) și relativ unul (toți), adică devine totul, se străduiește întotdeauna să fie totul Deci, mult ceea ce este particular sau nu totul (materia, natura), neputând exista nici în sine, nici în Dumnezeu ca atare, există prin necesitate în acea ființă care participă la divinitate, dar nu este un Dumnezeu existent ci devine Dumnezeu numai în acea fiinţă care este şi absolută şi relativă în acelaşi timp Combină cele multe și una, particularul și totul; dar din moment ce aceste determinări opuse nu pot fi combinate în ea în aceeași privință, atunci dacă particularul, neadevărul are realitatea în el (și trebuie să aibă realitatea în el, întrucât nu o poate avea în sine), atunci, în consecință, altul, adevărat, atot-unitatea, poate exista cu adevărat în ea doar ca ideal, realizat treptat Această ființă, având ca natură o reală multiplicitate sau materie, are principiul divin în sine ca idee, în conștiință Ca ființă, adică în existența ei necondiționată, fiind în unitatea actului divin, în care totul este necondiționat una, această ființă în ființa sa relativă reprezintă două elemente: ideea divină, exprimată în conștiința de sine a mintea (ființa pentru sine), ca formă de unitate și element material, o pluralitate perceptibilă a ființei naturale Dacă această ființă duală pare enigmatică și misterioasă, atunci din fericire găsim soluția acestei ghicitori, explicația acestui mister în noi înșine, pentru om, fiecare om real, fiind necondiționat existent ca subiect real și ultim fundament al tuturor activităților sale ( ca omul să nu mănânce senzație, iar simțirea, nu este gândire, ci gândire, nu este voință, ci porunci, nu este într-un cuvânt a fi, ci a fi), mai mult, are în conștiința sa o idee divină, ca normă necondiționată prin pe care își evaluează toate activitățile și, împreună cu aceasta, este supusă și unor stări naturale, empirice, în care primește materialul adecvat pentru absolvire Critica principiilor abstracte realizarea efectivă a propriei ființe necondiționate, pentru ultima realizare a ideii prin reducerea multiplicității exterioare la unitate interioară și particularități aleatorii la un întreg atotcuprinzător Deci, această ființă, prin care pot exista de fapt multe lucruri, particularul, neadevărul, în care divinitatea existentă are un obiect real diferit de ea însăși și, ca urmare a acestuia, poate fi veșnic reală în absolutitatea ei, această ființă, care constituie astfel o condiție comună pentru realitatea lumii unității divine și a lumii multiplicității materiale, această ființă este în noi înșine: Nos habitat non Tartara, sed dog sidera coeli, Spiritus in nobis qui viget illa fecit Acest „al doilea absolut” (știm că o astfel de expresie nu conține o contradicție, căci al doilea este absolut nu în același sens cu primul, are un conținut absolut diferit de primul) este al doilea absolut (care filozofia panteistă întotdeauna se amestecă și se identifică cu primul), fiind baza a tot ceea ce există în afara actului divin etern, toată ființa relativă, fiind în această calitate sufletul lumii, în om primește pentru prima dată propria sa realitate interioară, se regăsește, este conștient de sine În lumea extra-umană, strict naturală, elementul divin absolut al sufletului lumii - unitatea totală - nu există decât potențial într-o străduință inconștientă oarbă; în om el primeşte o realitate ideală, realizată constant În ființa naturală, fiecare ființă este într-adevăr doar una dintre multele particularități, nu toate: absolutitatea sa sau atot-unitatea, adevărata ei esență (fiind în sfera ființei indivizibile a divinului), în sine este exprimată doar într-un orb, luptă nesățioasă pentru existență; numai această efort, și nu ființa reală a unei ființe naturale, pare aici necondiționată și atotcuprinzătoare, în timp ce starea ei actuală, în ciuda acestei eforturi, este întotdeauna particulară și accidentală În om, totuși, unitatea totală capătă o formă reală, deși totuși ideală, în conștiință În formă umană, fiecare ființă este în mod ideal totul, în măsura în care poate conține totul în conștiința sa, în măsura în care totul are pentru el un real, pozitiv, deși ideal V S SOLOVIEV ființă nouă, ca normă a tuturor activităților sale Aici existența relativă a sufletului lumii se realizează în ambele principii, aici se regăsește sufletul lumii Astfel, acea atot-unitate, existentă veșnic în principiul divin, în care fiecare este în esență totul, această atot-unitate, eliminată, trecută în pură potență în ființa naturală, în care fiecare nu este totul, este restaurată în mod ideal în umanitate, în care fiecare este în mod ideal totul și devine cu adevărat totul Dar este de la sine înțeles că, din moment ce ceva este totul, este necondiționat, nelimitat și, prin urmare, etern; căci ceva nu poate fi limitat decât de altul; deoarece este totul, nu există altul pentru el și, prin urmare, nu are de ce să fie limitat Prin urmare, în natură, fiecare ființă, nefiind cu adevărat totul, este astfel limitată, condiționată și trecătoare; este necondiționat și etern doar în începutul său absolut, în Dumnezeu, în care fiecare este în esență totul Omul, care este al lui nu numai în Dumnezeu, ci și pentru sine în conștiința sa sau ființa ideală, este și necondiționat și etern, nu numai în Dumnezeu, ci și în sine, în starea sa individuală, nu numai ca ființă, ci de asemenea ca acest conștient, în ființa sa ideală interioară, a cărui formă, eu, este ceva esențial necondiționat și etern, ca potențial pozitiv al oricărui conținut real, excluzând nimic și deci neputând fi limitat de nimic Toată ființa este schimbătoare, condiționată, trecătoare, dar „eu sunt” exprimă nu ființa, ci ființa „Eu sunt” – acest lucru nu se aplică nici unei ființe, „Eu sunt” este același în ambele Sunt în sentiment, dar nu simt, ci simt, și nu mă limitez la niciun sentiment, pentru că pot simți multe lucruri; dar nu simt numai, căci nu sunt numai în senzații, ci și în gând și voință, dar nu sunt gândit și nu voință, ci gândesc și conduc, și nu sunt determinat de niciun gând și voință, căci pot gandi si sa vrei tot felul de obiecte, ramanand acelasi "eu" Sunt în conștiința acestei realități, dar nu sunt conștiința acestei realități, ci cea conștientă și, prin urmare, nu sunt în niciun fel condiționat de această conștiință, căci pot fi conștient nu de această realitate, ci de ceva complet diferit (ca, de exemplu, într-un vis sau într-un clarvăzător somnambulist ѣніи ) și în același timp să fie același <I" Trezindu-mă dintr-un somn adânc, eu Critica principiilor abstracte la fel ca înainte, și nu există nicio ruptură în „eu sunt” meu: ruptura privea doar anumite stări ale ființei mele relative, și nu pe mine însumi Toate schimbările, toate limitate, particulare, trecătoare, aparțin formelor de ființă, și nu ființelor; relațiile se schimbă, dar relativul nu se poate schimba În conștiința „Eu sunt”, existentul tocmai renunță la toate formele private de ființă, de la toate relațiile private, se afirmă ca una în toate și, prin urmare, nicio schimbare a ființei, de care s-a eliberat, nu o poate distruge și schimba : „Sunt la fel de necondiționat și veșnic ca ființa însăși Acest „eu” este întregul, deoarece este diferit de orice, universalitatea sa se bazează pe singularitatea sa necondiționată, sau individualitatea; dacă ar fi la fel ca celălalt, atunci orice altceva nu ar avea niciun motiv să fie pentru el, nu ar putea fi distins și unit cu el, nu ar putea fi recunoscut de el Așadar, fiecare „eu” este ceva în idee, necondiționat special și singular, adică reprezintă o calitate necondiționată specifică numai lui, există o idee necondiționată ° În virtutea acestei idei, fiecare „eu” nu numai că este necondiționat, dar este acesta, răspunde pozitiv nu numai la întrebarea „există?”, ci și la întrebarea „ce este?” Iar acest „ce” îi aparține lui („eu” uman) nu numai în Dumnezeu - originalul-tot-unul - ci și în sine: el însuși este conștient de ideea sa și o realizează Astfel, în ființa umană trebuie să distingem trei elemente de bază, fiecare dintre acestea reprezentând acea dualitate care caracterizează „al doilea absolut” sau sufletul lumii Și, în primul rând, o persoană este un subiect existent necondiționat, independent de toate acțiunile și stările sale; în această calitate, el este în egală măsură subiectul atât al stării sale divine (normale), când se află în unitate, cât și al stării sale anormale extra-divine, când se afirmă în sine exclusiv și în pro- Din aceasta este ușor de văzut diferența dintre un concept și o idee Conceptul exprimă întotdeauna doar semne comune multor obiecte (sau o combinație de astfel de semne), în timp ce ideea este principala calitate a unei ființe (metafizice), deși multe altele pot fi implicate în această calitate prin interacțiune internă cu prima, care nu-și încalcă deloc trăsăturile necondiționate, iar individualitatea, la fel ca lumina soarelui, răspândită peste multe obiecte, nu încetează să fie această lumină solară V S SOLOVIEV II V S SOLOVIEV opoziție față de tot; și în ambele cazuri, atât în Dumnezeu, cât și împotriva lui Dumnezeu, el este subiectul real și cauza reală a faptelor sale, indiferent de ceea ce îl determină la aceste fapte, căci cel care acționează este el însuși; prin urmare, el este liber necondiționat: el este liber în Dumnezeu, căci Dumnezeu nu este doar cel care exclude orice altceva, ci tot-unul, în toată-unitatea fiecare dintre elemente este totul, adică nu este limitat de nimic și , deci, necondiționat liber - și el este liber în afara lui Dumnezeu căci în afara lui Dumnezeu nu poate fi decât el însuși în propria sa afirmare de sine, adică în mod liber El este liber în libertate și este liber în necesitate, căci el însuși este supus necesității și, în consecință, nu este niciodată complet determinat de aceasta, pentru că necesitatea este doar una dintre stările sale și el este mai mare decât toate stările sale Deci, o persoană, în primul rând, este un existent, adică un subiect necondiționat al tuturor acțiunilor și stărilor sale El este; dar el nu numai că există; în al doilea rând, el este ceva, el are o proprietate sau o calitate necondiționată prin care se deosebește nu ca subiect doar de stările sau predicatele sale, ci ca acest subiect de toate celelalte subiecte Aceasta este ideea lui și, deoarece în poziția sa normală el este totul, ideea sa este în mod necesar conectată în interior cu toate celelalte, apare ca o unitate, adică ideea sa este completată pozitiv de toate celelalte, apare ca o formă de conținut absolut Dar aceeași idee, ca ceva deosebit, îi dă posibilitatea de a se afirma în afara tuturor, ca nu totul, și atunci calitatea sa deosebită îl face absolut de nepătruns pentru toți ceilalți, îl face granița absolută a tuturor, și întrucât fiecare ființă are propria sa idee sau propria sa particularitate, atunci în această relație externă toate sunt în egală măsură o limită pentru toți, toate sunt absolut impenetrabile unul față de celălalt și astfel relația reciprocă a tuturor, în loc de o unitate pozitivă internă, apare ca o egalitate negativă externă , iar ideea proprie a fiecărei ființe, în care se raportează la tot, în loc să fie o formă definită a realității absolute, ea devine forma indiferentă a fiecărui conținut posibil, sau rațiune abstractă, adică capacitatea de a se referi la sine orice conținut Astfel, aceasta este ultima, adică realitatea empirică a omului, care este al treilea principiu material sau natural al lui Critica principiilor abstracte ființa, apare aici direct ca întâmplătoare, multe, particulare, care nu pot deveni decât treptat una și totul, ceea ce devine cu adevărat, din moment ce o persoană din poziția sa normală (non-absolută) revine la unitate, devenind absolută din sine, adică în mod liber și conştient Dacă nu ar exista un particular, atunci nu ar exista totul, iar dacă nu ar exista totul, atunci nu ar exista nimeni la fel de real Dar din moment ce particularul, nu totul, poate exista numai în proces, întrucât totul devenind, atunci, în consecință, propria existență aparține a două absolute inseparabil legate și care se condiționează reciproc: ființa absolută (Dumnezeu) și devenirea absolută (omul), și adevărul deplin poate fi exprimat prin cuvântul „Dumnezeu-umanitate”, căci numai în om al doilea absolut – sufletul lumii – își găsește realizarea efectivă în ambele principii De fapt, în principiul său ideal pur uman (care se exprimă în sine ca rațiune), sufletul lumii primește independență necondiționată - libertatea, pe de o parte, în raport cu Dumnezeu și, pe de altă parte, în raport cu propriul său firesc principiul material Libertatea în acest din urmă aspect este evidentă de la sine și nu necesită nicio explicație Dar omul (sau sufletul lumii în umanitate) este liber nu numai de existența sa materială, el este liber necondiționat și în raport cu principiul său divin: căci, devenind absolut, și neexistând, el însuși este baza ființei sale De fapt, Divinul îl definește aici doar ideal, determină doar ceea ce devine, conținutul și scopul vieții sale; dar că el devine aceasta, aceasta își are baza nu în Divinitate, detașată de orice proces, ci în sine Fiind străină de orice proces și schimbare, Divinitatea ca atare nu poate fi cauza reală (causa efficiens) a schimbării (άρχή τής κινήσεως); cauza reală a schimbării este întotdeauna cel care se schimbă, în timp ce Divinul este întotdeauna doar cauza formală și finală a schimbării, ideea și scopul ei Întrucât „a deveni absolut” pentru un subiect dat presupune, pe de o parte, absolutul, ceea ce devine acest subiect și, pe de altă parte, non-absolutul, din care devine, atunci avem în mod necesar două ordini de ființă cu respect pentru * V S SOLOVIEV opus: pe de o parte, o ordine logică și metafizică, în esență, în care prins este ceea ce este, absolut, - și, pe de altă parte, o ordine genetică, fenomenală, de origine naturală, în care prins este ceea ce nu este în adevăratul sens, din care totul devine, non-absolut, mult sau particular Ceea ce este primul într-o ordine devine ultimul în alta; primul în esență, absolutul, devine ultimul în proces, în timp Este evident însă că ordinea genetică în care devine absolutul presupune ordinea metafizică în care există Dacă absolutul devine în om, atunci evident că trebuie să fie separat de om, pentru că altfel nu ar fi nimic de devenit Această necesitate, în virtutea căreia ceea ce devine în unul este în celălalt, ar trebui să ne devină destul de clară dintr-o analiză a relațiilor noastre actuale în sfera care ne este direct accesibilă, în sfera cunoașterii noastre actuale XLV Credința, imaginația și creativitatea ca elemente de bază ale oricărei cunoștințe de subiect Nicio cunoaștere reală nu este epuizată de datele experienței noastre senzoriale (senzațiile) și de formele minții noastre gânditoare (concepte); în orice cunoaștere reală a oricărui obiect avem ceva mai mult decât ceea ce este dat în senzațiile și conceptele noastre reale referitoare la acest obiect De fapt, dacă fiecare senzație este o relație reală, experimentată cu un obiect, și fiecare concept adevărat este o relație imaginabilă a noastră cu un obiect, atunci, evident, în ambele relații, obiectul nu ne este dat necondiționat, nu în în sine, dar numai în anumite condiții, în măsura în care este cu noi la momentul dat într-o interacțiune definită, în măsura în care îi simțim acțiunea și îi gândim conținutul; prin urmare, aici ne este dat doar ca simțit și gândit în aceste privințe definite Critica principiilor abstracte niyah adică în general în fiinţa sa relativă Între timp, de fiecare dată știm cu adevărat un obiect nu numai că îi percepem ființa relativă, ci mai mult, îi afirmăm ființa irelativă, o afirmăm nu numai ca simțită și gândită de noi, ci și ca existând independent de noi Experimentăm efectul real al acestui obiect asupra noastră în senzațiile noastre, ne gândim la relațiile generale posibile ale acestui obiect cu altul, cu tot ce este în conceptele noastre, dar, în plus, avem o certitudine imediată că acest obiect există în sine, în afară de din efectul ei dat asupra noastră și pe lângă relațiile sale generale cu orice altceva, că nu este epuizat de acțiunea sa resimțită efectiv și de conținutul (conceptul) sa imaginabil, că există indiferent dacă îl simt și dacă mă gândesc la el Recunosc tot felul de relații ale acestui subiect față de mine și față de ceilalți, relații reale și logice, simțite și gândite; dar în același timp rămân încrezător că în toate aceste relații acest obiect, deși își exprimă ființa, dar că nu este complet acoperit de ele, că rămâne singur, că este supus tuturor acestor relații, este determinat prin ele, dar nu se rezolvă în ele Deci, în orice cunoaștere reală a unui obiect, el există pentru noi în trei moduri: în primul rând, ca relativ real în acțiunea sa reală asupra noastră sau în aspectul său real, în al doilea rând, ca relativ ideal în relațiile sale imaginabile cu totul și, în sfârșit, în al treilea rând, ca necondiționat și existent Simțim o anumită acțiune a unui obiect, ne gândim la atributele sale generale și suntem convinși de existența sa proprie sau necondiționată Această încredere nu este în niciun fel condiționată de senzațiile pe care le primim de la obiect și de conceptul nostru despre acesta, ci, dimpotrivă, sensul obiectiv al senzațiilor și conceptelor noastre este condiționat direct de încrederea în existența independentă a obiectului De fapt, dacă nu aș fi sigur că un anumit obiect există independent de mine, atunci nu mi-aș putea raporta conceptele și senzațiile la el; atunci aceste concepte și senzații în sine ar fi doar stări subiective ale conștiinței mele, sentimentelor și gândurilor mele interioare, în care nu aș recunoaște nimic decât pe ei înșiși ca fapte psihice Astfel, cel V S SOLOVIEV Semnificația cognitivă obiectivă a senzațiilor și conceptelor mele depinde de încrederea în existența independentă, necondiționată a obiectului lor, în existența lui dincolo de limitele senzațiilor și gândurilor mele Această existență necondiționată, care nu mi se poate dărui cu adevărat nici în senzațiile, nici în gândurile mele, care nu poate fi subiectul nici al cunoașterii empirice, nici al cunoașterii raționale și de care, totuși, această cunoaștere este condiționată, constituie în mod evident subiectul unor , al treilea fel de cunoaștere, care mai corect poate fi numită credință Ce este și cum este posibil acest al treilea tip de cunoaștere, fără de care adevărul obiectiv ne-ar fi absolut inaccesibil? Dacă în senzațiile și conceptele noastre, în experiența senzorială și în gândirea speculativă, nu părăsim propria noastră ființă subiectivă și nu cunoaștem un alt (obiect) doar condiționat, doar în măsura în care este simțit și gândit de noi și în acele relații în care este simțit și gândit de noi dacă aici, cu alte cuvinte, între subiectul cunoscător și obiect există doar relații exterioare, căci pentru obiectul însuși împrejurarea că îl simt sau îl cred în anumite categorii este o împrejurare complet exterioară și accidentală, și întrucât propria sa ființă nu este deloc acoperită de calitățile pe care acest obiect le are pentru sentimentele mele exterioare și de acele forme logice în care îl gândesc și care exprimă doar relațiile generale posibile ale acestui obiect cu oricare altul, și nu esența, nu ceea ce este, dacă astfel, în ambele tipuri de cunoaștere, atât experiența senzorială, cât și gândirea rațională, speculativă, subiectul cunoaștere se învecinează doar cu obiectul și nu se unește cu acesta în interior, ci doar intră în contact cu el , și nu pătrunde în ea, ca urmare a căreia o astfel de cunoaștere nu poate fi adevărată cunoaștere obiectivă, atunci, evident, aceasta din urmă presupune între cunoscător și cunoscător o astfel de relație în care ei sunt legați unul de celălalt nu într-un mod extern și mod aleatoriu, nu în faptul material al senzației și nu în forma logică a conceptului, ci în legătura esențială și internă, unite în înseși fundamentele ființei lor, sau în ceea ce este necondiționat în ambele Aceasta este o idee deloc Critica principiilor abstracte ceva ce nu se reduce nici la faptul senzației, nici la forma unui concept, este necesar să existe atât în obiectul cunoașterii, cât și în egală măsură în subiectul cunoaștetor însuși, pentru acest absolut, atât în cunoscător, cât și în cunoscut, este cerut și presupus de faptele și formele foarte convenționale ale cunoașterii noastre Nu există nicio îndoială, într-adevăr, că o senzație reală este în mod necesar o stare a cuiva, a conștiinței cuiva, care percepe ceva și, în același mod, un concept este în mod necesar un act mental al cuiva care se gândește la ceva, astfel încât pe lângă aceste relații, senzațiile și gânduri, se cer neapărat încă două rude, care ele însele nu mai pot fi relații și, prin urmare, trebuie recunoscute ca necondiționate Unul dintre două lucruri: fie trebuie să recunoaștem senzații în sine, adică în care nimeni nu simte nimic, și concepte în sine, adică în care nimeni nu gândește nimic, fie trebuie să admitem că, pe lângă toate cele actuale și posibile senzații și concepte (gânduri), există o simțire și sensibilă, gânditoare și concepută nu ca o relație definită, ci ca o ființă necondiționată Sentimentele și gândurile trebuie înțelese ca stări și acte ale unei ființe, altfel își pierd orice sens; în acelaşi timp ele presupun o altă fiinţă la care se referă prima, altfel îşi pierd toată definiţia şi stabilitatea pe care le posedă cu adevărat Dar dacă, prin urmare, senzațiile și conceptele sunt în mod necesar relații a două ființe, a doi termeni necondiționați, atunci, așa cum am spus, acestea sunt relațiile lor de exterioritate, în care cealaltă ființă apare doar ca graniță a primei, reale, sensibile , sau numai imaginabil, logic, și dacă am fi limitați doar de aceste două tipuri de cunoștințe (experiența senzorială și gândirea speculativă), atunci am avea motive întemeiate să ne afirmăm doar o anumită limită a ființei noastre subiective Dacă cunoscătorul și cunoscutul ar fi doar unul în afara celuilalt, atunci nici o cunoaștere a obiectului însuși, chiar și cunoașterea că acesta este, nu ar fi imposibilă; am putea ști într-adevăr doar că există o anumită limită sau o limită a propriei noastre ființe, iar dacă atunci am dedus logic din existența acestei limite ființa unei ființe care ne definește sau ne mărginește, atunci această concluzie logică nu ar putea avea V S SOLOVIEV puterea cunoașterii actuale, pentru că însăși gândirea noastră logică, însăși legile rațiunii noastre, din care am deduce această altă ființă ca fiind cauza necesară a stărilor noastre definite, această lege logică însăși, sub presupunerea unei separări perfecte a cunoscător din cunoscut sau din înfățișarea lor reciprocă, nu ar putea avea nici un subiect; ar fi doar o formă subiectivă a propriei noastre ființe, care nu ar putea să ne ducă dincolo de limitele acestei ființe și să ne spună ceva despre ceea ce există în afara noastră; sau, ca să spunem în limbajul școlar, legea cauzalității însăși și, în consecință, aplicarea ei în acest caz, ar putea avea doar un sens „imanent” și nu „ transcendent”, iar concluzia noastră pe baza acestei legi despre existență în afara noastră ar exprima doar ceea ce gândim în mod necesar, și nu ceea ce este independent de gândirea noastră Între timp, de fapt, nu suntem doar convinși de existența unui obiect exterior, dar suntem convinși de el destul de direct, indiferent de orice raționament logic, care abia mai târziu urmează să investigheze și să justifice certitudinea noastră imediată Nu suntem siguri de ceea ce ne este dat în senzațiile și gândurile noastre reale, ci de ceea ce este dincolo de ele, noi suntem cei care suntem siguri de propria noastră existență a unui obiect care ne determină senzațiile și gândurile, dar nu este condiționat de ele în propria noastră existență, dincolo de controlul nostru Acesta din urmă nu poate fi niciodată dat în senzațiile și gândurile noastre, nu poate deveni niciodată senzația și gândul nostru, deoarece atât senzațiile, cât și gândurile noastre sunt, prin natura lor, stări relative condiționate ale subiectului nostru, care nu pot conține, prin urmare, existența necondiționată a cognoscibil Între timp, această existență necondiționată se afirmă într-un anumit fel în conștiința noastră, tocmai ca o certitudine imediată, care nu decurge deloc nici din senzațiile noastre, nici din conceptele în sine / Aceasta înseamnă evident că subiectul cunoaștere nu se limitează la senzații și concepte care exprimă doar ființa dată și relativă a obiectului, ci include și acel al treilea element cognitiv care îi spune ceea ce nu poate fi niciodată dat în experiența senzorială și epuizat de către conceptele de rațiune, este un element cognitiv, care, Critica principiilor abstracte astfel, există „lucruri expunerea invizibilului” Tot ceea ce există, fiecare obiect de cunoaștere în sine este un „lucru invizibil” De fapt, tot ceea ce putem „vede” într-un obiect, fie senzitiv, fie mental, sunt calitățile sale senzuale, adică senzațiile noastre, și relațiile sale logice, adică gândurile noastre; obiectul însuși, în propria sa existență absolută, este la fel de invizibil pentru rațiunea noastră precum este pentru ochii noștri, și totuși certitudinea noastră afirmă obiectul în acest sens absolut ca existând în calitățile sale sensibile și relațiile logice, dar nu coincid cu ele, ca capabil să evoce un număr nedefinit de senzații diferite și, prin urmare, neepuizat de nicio senzație reală, ca fiind supus tuturor determinărilor logice posibile și, prin urmare, neacoperit de niciuna dintre aceste definiții Această existență necondiționată a unui obiect nu mi-ar putea fi accesibilă în nici un fel dacă ar exista o separare perfectă între mine și el: atunci m-aș putea raporta la el numai într-un mod extern și aș avea cunoștință numai despre ființa sa condiționată, și întrucât în realitatea am informații despre ființa ei necondiționată, atunci, în consecință, nu există o astfel de separare, prin urmare, cunoscătorul într-un anumit fel este conectat intern cu cognizabilul, este cu el într-o unitate esențială, care se exprimă în acea certitudine imediată cu pe care afirmăm existenţa necondiţionată a altuia În această încredere, subiectul cunoaștere este liber, nu este legat nici de faptele experienței, nici de formele gândirii pure, pentru că el afirmă ceva care nu este și nu poate fi nici un fapt empiric, nici o categorie a rațiunii, care se află în egală măsură dincolo de atât unul cât și celălalt; în această certitudine, subiectul nostru cunoaștere nu acționează ca un sensibil empiric și nu ca un gânditor rațional, ci ca necondiționat și liber și, prin urmare, obiectul este cunoscut aici în necondiționalitatea sa; cu alte cuvinte, dacă pentru subiectul ca sensibil empiric obiectul apare doar ca un fapt perceptibil, dacă pentru subiectul rațional obiectul este conceptul de rațiune, atunci pentru subiectul ca ființă necondiționată obiectul se dezvăluie ca existent necondiționat Dar ființa necondiționată a cunoscătorului, evident, nu poate fi limitată sau determinată în exterior de ființa necondiționată a cunoscătorului, V S SOLOVIEV căci o astfel de limitare contrazice direct calitatea necondiționalității; astfel se presupune în mod necesar o legătură interioară și unitate esențială a ambelor Această unitate nu este dată în existența noastră relativă, la suprafața conștiinței noastre, în senzațiile și gândurile noastre; aici găsim obiectul ca ceva separat de noi, iar noi înșine ne aflăm într-o relație externă cu el; dar chiar și în conștiința noastră generală se exprimă această unitate, această legătură interioară a noastră cu obiectul pe care îl cunoaștem, tocmai în certitudinea cu care afirmăm existența necondiționată în fiecare obiect și, în consecință, unitatea sa cu a noastră Această unitate se exprimă în acest fel și în conștiința noastră, deși ea însăși se află mai adânc decât orice conștiință reală, care este deja un fel de ființă relativă Prin urmare, ca fapt al conștiinței, certitudinea în existența necondiționată a celuilalt nu este încă însăși unitatea cu acesta; este doar un indiciu al acestei unități: <lucrurile sunt expunerea invizibilului” Este un fapt al conștiinței noastre, dar unul în care trecem dincolo de orice fapt real și posibil, este un gând, dar unul în care se exprimă direct ceva mai mare decât orice gând Această credință este, de asemenea, o dovadă a libertății noastre față de orice și, în același timp, o expresie a conexiunii noastre interioare cu totul: aici suntem liberi de totul în realitatea lui exterioară, căci afirmăm ceva ce nu poate deveni niciodată o realitate exterioară; iar noi suntem legați în interior aici cu totul în ființa sa absolută Tocmai în măsura în care suntem eliberați de realitatea exterioară, în măsura în care ne afirmăm existența necondiționată, în măsura în care afirmăm existența necondiționată a celuilalt, ne unim interior cu ea, căci evident nu pot exista două necondiționate separate unul de celălalt, extern și străin unul altuia În măsura în care ne aflăm în realitatea noastră naturală exterioară, orice altceva ne apare ca o multiplicitate contingentă externă; întrucât acționăm în începutul nostru rațional ca o ființă gânditoare, orice altceva ne apare ca o unitate imaginabilă, înțelegem aici adevărul (tot-unitatea), dar numai ca un concept, în timp ce ființa vie a tuturor rămâne în afara noastră, fie îl recunoaștem ca fiind complet de necunoscut (împreună cu Kantom), fie Critica principiilor abstracte chiar o negăm complet (împreună cu Hegel); și numai atunci când ne afirmăm în ființa noastră necondiționată găsim în ea orice altceva într-o unitate internă necondiționată cu noi înșine Fiecare cunoaștere este o combinație a cunoscătorului cu cunoscutul; dar există o legătură exterioară și relativă, atunci când ne unim cu cognoscibilul (îl cunoaștem) în calitățile sale particulare exterioare, care constituie realitatea lui aleatorie condiționată, sau în determinările sale logice generale, care constituie doar posibilitatea generală a ființei sale, și există o conexiune necondiționată și internă, atunci când ne unim cu cognoscibilul în propria sa ființă, ceea ce este posibil doar pentru că atât propria noastră ființă, cât și ființa cognoscibilului sunt înrădăcinate sau întemeiate în aceeași ființă absolută, căci altfel obiectul ar putea nu trece în conștiința noastră, nici conștiința noastră nu ar putea pătrunde în obiect; ne-am putea limita doar la obiect și, în consecință, să cunoaștem doar această graniță sau limită, și nu obiectul în sine Astfel, în general, cunoaștem un obiect sau avem comunicare cu un obiect în două moduri: din exterior, din partea separării noastre fenomenale - cunoașterea relativă, în cele două forme ale sale, ca empiric și rațional, și din interior, din partea ființei noastre absolute, conectată în interior cu ființa cognoscibilului, - cunoașterea este necondiționată, mistică Această cunoaștere duală sau legătura noastră duală cu obiectele poate fi explicată prin următoarea comparație Ramurile aceluiași copac se încrucișează și se întrepătrund în diferite moduri, iar aceste ramuri și frunze de pe ele se ating reciproc în moduri diferite cu suprafețele lor - așa este cunoașterea externă sau relativă, dar aceleași frunze și ramuri, pe lângă această relație externă , sunt, de asemenea, conectate între ei în interior prin tulpina și rădăcina lor comună, de la care toți își primesc în mod egal sucul vital - așa este cunoașterea sau credința mistică Sau o altă comparație: fiecare punct de pe cerc este legat de un alt punct în două moduri: în primul rând, printr-un arc de cerc închis între aceste puncte și împărțindu-le, și în al doilea rând, în interior, în centrul comun al cercului, pentru fiecare punct a cercului este conectat cu aceeași rază cu centru comun, care este astfel unitatea lor interioară Se poate face o astfel de comparație V S SOLOVIEV Mai uşor Ne putem imagina suprafața unei sfere împărțită într-un anumit set de suprafețe mici de diferite dimensiuni și forme, care nu au nimic în comun între ele decât coprezența lor pe această sferă: așa este multiplicitatea externă empirică în ființă și cunoaștere; mai departe în această sferă, se poate presupune un număr nedefinit de plane care o intersectează, trecând prin centrul său, fiecare dintre ele formează un cerc în care credem un număr nedefinit de raze, dar toate aceste raze sunt egale între ele: așa este element rațional în ființă și cunoaștere; concepte ale gândirii noastre corespund acestor raze, fiecare astfel de concept poate fi aplicat unui număr nedefinit de obiecte individuale, adică poate fi realizat într-un număr nedefinit de gânduri separate, dar toate aceste gânduri din concept sunt egale cu fiecare altele, sau reprezintă unul și același concept; căci indiferent de câți copaci, de exemplu, mă gândesc și de câte ori mă gândesc la un copac, conceptul de copac rămâne același, la fel ca indiferent câte linii tragem de la centru la cerc , ele vor fi întotdeauna egale între ele, reprezentând aceeași rază unică a cercului În sfârșit, în centrul sferei avem deja nu doar o egalitate sau unitate abstractă a elementelor sale, ci unitatea lor esențială și necesară, căci centrul sferei este necondiționat unul și include în unitatea sa toate razele și toate punctele a suprafeței acestei sfere; aceasta este unitatea mistică în care ne este revelată ființa necondiționată a tot ceea ce există Dacă nu ar exista centru, atunci nu ar exista nicio sferă în sine, nu ar exista suprafață și nicio rază în sensul definit al acestor termeni; exact în același mod, dacă nu ar exista o legătură internă între cunoscător și cunoscut, exprimată prin credință, atunci cunoașterea exterioară a obiectului ar fi imposibilă; Pentru ca aspectul dat în experiența noastră și în gândirea noastră să fie apariția unui obiect și nu doar o iluzie subiectivă, este necesar să avem încredere în obiectul însuși, ca propria sa existență să fie sigură pentru noi și nu este problematic, iar acest lucru este posibil doar dacă este conexiunea internă sau unitate cu obiectul, deoarece în exterior, separat de noi, obiectul ne este complet inaccesibil Dacă nu ar exista o legătură internă a subiectului nostru cu obiectul, care se reflectă în conștiința noastră ca o încredere necondiționată și de neclintit în existența acestui Critica principiilor abstracte obiect, atunci ar fi doar stări subiective ale conștiinței noastre, neinformându-ne nimic; nu ar fi senzații despre ceea ce există și gânduri despre ceea ce există, ci ar fi senzații în care nu se simte nimic și gânduri în care nu se gândește nimic; atunci totul s-ar rezolva într-o serie de stări indiferente ale conștiinței noastre, dintre care niciuna nu ar putea fi mai reală sau mai adevărată decât cealaltă, astfel încât însăși sarcina cunoașterii și însăși întrebarea adevărului să-și piardă orice sens; nu ar fi nimic de știut și nimic de întrebat Astfel, cunoașterea cea mai exterioară în sensul ei obiectiv se bazează pe credință Care este mai exact obiectul acestei credințe? Acesta este ceea ce nu poate fi senzație și concepție, care este mai mare decât orice fapt și orice gând, și anume existența necondiționată a unui obiect Fiecare senzație este ceva relativ, iar fiecare concept este o anumită definiție, adică și ceva condiționat; prin urmare, existența necondiționată nu poate fi dată nici de experiență, nici de logică, ci doar de credință: credem că un obiect este ceva în sine, că nu este doar senzația noastră sau gândirea noastră, nu este doar limita ființei noastre subiective, credem, că există independent și necondiționat - „credem așa cum este” Acesta este elementul propriu al credinței, sau credința în sensul restrâns al cuvântului, ca afirmație a existenței necondiționate Această absolutitate aparține în mod egal a tot ceea ce există, întrucât tot ceea ce există este Aici avem ceea ce este comun în toate, ceea ce constituie unitatea interioară a tuturor; dar această unitate însăși nu ar putea avea un sens real dacă nu ar exista ceea ce este conținut sau determinat de această unitate, adică dacă nu ar exista ceea ce are o existență necondiționată, sau ceea ce este Astfel, încrederea în existența necondiționată a unui obiect ridică în mod necesar întrebarea: ce este acesta? Nu răspunde Gândul nostru rațional sau experiența ta senzorială răspunde măcar la această întrebare? Rațiunea noastră, gândirea noastră logică, ne spune fără îndoială cum putem gândi acest obiect, dacă ne este dat La întrebarea: ce este acest obiect, în a cărui existență propriu-zisă credem, rațiunea ne poate răspunde că V S SOLOVIEV acest obiect este cauza care ne determină senzațiile, că este ceva real, un fel de unitate și așa mai departe Dar toate aceste definiții exprimă doar relațiile generale, posibile ale acestui obiect cu noi și cu alte obiecte și, în consecință, nu răspund deloc la întrebarea: ce este acest obiect în sine De fapt, aceleași definiții (cauză, unitate, realitate) pot fi date tuturor celorlalte obiecte la fel de mult ca și acestuia, fiecare obiect este cauza acțiunilor sale, este unitatea elementelor sale, o anumită realitate etc Prin urmare, întrebarea ce este acest obiect rămâne nerezolvată numai prin intermediul categoriilor logice Dar la fel de puțin se rezolvă prin intermediul datelor experienței senzoriale Am văzut deja la începutul acestui studiu că percepția senzorială nu poate înțelege niciun obiect real Pe de o parte, toate calitățile senzoriale dezvăluite de experiență sunt complet generale sau, mai precis, nedefinite în domeniul lor, pentru că aceleași calități senzoriale, de exemplu, culoarea roșie, duritatea, sfericitatea etc , pot aparține un număr nedefinit de obiecte diferite și, în consecință, obiectul dat nu este încă deloc determinat de aceste calități; pe de altă parte, toate datele experienței senzoriale, toate senzațiile mele reale, prin caracterul lor particular și accidental, pot exprima doar anumite relații reale ale obiectului cu sentimentele mele în momentul dat și în niciun caz esența permanentă a obiectul însuși, că este pretutindeni și întotdeauna; de fapt, dacă senzațiile mele reale ar exprima însăși esența obiectului, ceea ce este, atunci în acest caz nu aș avea dreptul să transfer la același obiect alte senzații care exclud senzațiile mele date, nu aș avea dreptul , de exemplu, pentru a afirma că acest copac, pe care acum îl văd fără frunze și acoperit cu brumă, este același copac pe care l-am văzut vara trecută verde și înflorit și îl va vedea la fel și în vara următoare Între timp, nu numai că facem în mod constant astfel de afirmații, dar de fiecare dată când avem în vedere un obiect existent, înțelegem prin el tocmai ceva care poate produce asupra noastră cele mai diverse și parțial opuse impresii senzoriale, rămânând totodată la acesta și același Astfel, datele sensului Critica principiilor abstracte experiența, adică senzațiile noastre reale, chiar dacă le este dat un sens obiectiv, adică văzute în ele ca o expresie a calităților senzuale ale unui obiect și nu doar stările conștiinței noastre, în orice caz, se dovedesc , pe de o parte, prea general, iar pe de altă parte, prea privat și aleatoriu pentru a reprezenta însăși esența subiectului și a răspunde la întrebarea: ce este acest subiect? Căci această întrebare se referă la ceva mai general decât senzațiile noastre reale, ceva care rămâne același și neschimbător în toate senzațiile reale și posibile care sunt asociate cu ea și care, prin urmare, nu este acoperit de nicio senzație și nu este epuizat, pe de altă parte, prin „acest obiect” se înțelege ceva mult mai singular decât toate senzațiile noastre, ceva care nu poate aparține sau poate fi niciodată un predicat al altui obiect, ceva cu totul special – „acest” obiect, în timp ce senzațiile noastre în conținutul lor ele reprezintă întotdeauna ceva general, exprimând tot felul de obiecte (cum s-a arătat în capitolul XXVIII) Deci, experiența senzorială, la fel ca gândirea logică abstractă, nu ne poate spune despre esența unui obiect cognoscibil, nu poate răspunde la întrebarea: ce este acest obiect? Între timp, avem cu siguranță un răspuns la această întrebare în fiecare caz când avem în vedere un obiect de a cărui existență suntem siguri și pe care îl distingem de toate celelalte obiecte, pe care le recunoaștem în toate percepțiile private diferite, cu legătură cu acesta, dar nu este exhaustiv, care rămâne pentru noi unul și același în toate schimbările realității sale exterioare și care se presupune că există chiar și în afara oricărei percepții reale asupra ei de către simțurile noastre - toate acestea, fără îndoială, arată că avem anumite idee despre acest obiect, și întrucât această idee, conform celor spuse, nu poate fi obținută nici prin gândirea abstractă, care ne oferă doar schema generală a tuturor obiectelor omogene, și nu acest obiect particular, nici prin experiența senzorială, care ne oferă noi doar manifestări particulare, schimbătoare ale acestui obiect, și nu caracterul său permanent: atunci, evident, este necesar să presupunem o astfel de relație între cognoscibil și nostru V S SOLOVIEV subiect, o astfel de interacțiune între ele, în care subiectul nostru ar percepe nu acestea sau alte calități sau acțiuni particulare ale obiectului, ci propriul său caracter, esență sau idee O astfel de interacțiune este posibilă deoarece subiectul nostru în sine nu poate fi rezolvat într-o stare separată de conștiință, dar există ceva constant și unificat, adică o esență sau idee, care nu numai că poate, dar trebuie să fie într-o anumită relație sau într-o anumită legătură cu alte idei , în consecință, cu ideea unui obiect dat, adică acesta din urmă trebuie să existe într-un fel sau altul pentru subiectul nostru Dacă realitatea exterioară a subiectului nostru - sentimentele noastre corporale - se află în mod necesar într-o oarecare corelație și interacțiune cu realitatea externă a altor ființe, - o interacțiune care se exprimă în percepția senzorială și generează întreaga multiplicitate de senzații pe care le atribuim lumii exterioare ru, atunci, în același mod, esența ideală a subiectului nostru trebuie să fie într-o anumită relație și interacțiune cu esențele ideale ale tuturor celorlalte obiecte - o interacțiune pe care o numim imaginație și care produce în mintea noastră acele constante, definite și unificate , egale, imagini ale obiectelor, prin care unim și fixăm toată multiplicitatea nedefinită a impresiei particulare, pe care o primim de la obiecte În măsura în care ideea de obiect nu depinde de senzațiile private și accidentale ale simțurilor noastre și de acțiunea de distragere a atenției a rațiunii noastre, esența proprie, caracterul propriu al obiectului este imaginată în mintea noastră, se reflectă direct în ea, sau produce în ea o imagine; pe de altă parte, întrucât aici obiectul nu acționează într-un mediu indiferent, ci se află în interacțiune cu un subiect definit, care are și un caracter propriu, propria esență sau idee, imaginea obiectului produsă de o astfel de interacțiune este în mod necesar determinată nu numai de caracterul esențial al obiectului fiind cunoscut a, ci și de caracterul esențial al subiectului cunoaștetor, adică dacă obiectul este imaginat în noi, atunci ne imaginăm și obiectul, adică îi dăm un imagine corespunzătoare propriei noastre esențe - subiectul vede ideea de obiect în lumina propriei idei, vede în obiect doar ceea ce, într-un fel sau altul, îi poate corespunde Critica principiilor abstracte Imaginația despre care vorbim aici nu se limitează la acele acte conștiente ale vieții noastre spirituale pe care le înțelegem de obicei prin cuvântul imaginație sau fantezie Faptul este că subiectul nostru, deja prin însăși esența sa, înaintea oricărei conștiințe actuale, fiind ceva definit, având propriul său caracter, trebuie să stea în mod necesar într-o anumită interacțiune definită cu alte obiecte, în virtutea căreia poartă în sine o imagine definită a fiecărui obiect, cu care se corelează, chiar dacă această imagine nu trece în actele conștiente ale minții sale Știm că toate senzațiile noastre reale, adică, până la urmă, toată realitatea noastră materială, sunt ființe relative, superficiale, presupunând altceva dincolo de limitele sale (tout dans ce monde, que nous voyons, s'explique par un autre monde, que nous ne voyons pas) Fiecare relație reală vizibilă dintre noi și obiect, fie în senzații, fie în acte separate de imaginație, presupune în mod necesar o interacțiune invizibilă, anterioară conștiinței reale, a noastră cu obiectul De fapt, dacă nu ar exista o astfel de interacțiune, dacă în spiritul nostru, în adâncul ființei sale, dincolo de limitele actualei conștiințe fenomenale, nu ar exista o imagine constantă și unificată a unui obiect, atunci cum ar fi posibil că ce se întâmplă în cunoașterea reală, chiar senzuală? cum ar putea fi posibil să relaționăm senzații disparate și contradictorii cu un singur obiect, iar în el ele să nu se contrazică deloc, ci să se adaugă armonios la o imagine obiectivă? Cum ar putea fi posibil ca o concepție a unui obiect, care conține un număr infinit de atribute diferite, pentru care senzațiile noastre actuale furnizează doar material aleatoriu și complet incomplet, cum este posibil ca această idee despre o anumită senzație și, uneori, fără nicio senzație? o ocazie exterioară a apărut în conștiința noastră dintr-o dată, dintr-o dată, în toată plinătatea și plinătatea ei vie? Întrucât senzațiile noastre reale în sine nu pot constitui acea imagine obiectivă, în Aceasta, într-un anumit sens, este afirmată de știința fizică exactă, care, dincolo de limitele realității vizibile, presupune o întreagă lume invizibilă de forțe și mișcări moleculare, un sistem complex de atomi, un mediu eteric etc V S SOLOVIEV ȘI V S SOLOVIEV care un obiect există pentru noi, atunci, în consecință, această imagine este esențial anterioară oricăror senzații reale și, prin urmare, atunci când simțim un obiect, presupune în mod necesar că ne imaginăm mai întâi, cu alte cuvinte, pe senzațiile date în conștiința noastră , impunem un obiect imagine, sau acțiunea externă a obiectului asupra sensibilității noastre, determină o interacțiune corespunzătoare între mintea noastră și ideea de obiect, transpunând imaginea obiectului în conștiința noastră actuală și conectându-ne cu această imagine a noastră senzații date Haosul impresiilor și senzațiilor exterioare este organizat de mintea noastră prin referirea lor la acea imagine sau idee a unui obiect care există în spiritul nostru, independent de senzații și gânduri, dar care în ele primește realitatea materială și vizibilitatea pentru natura noastră actuală constiinta Această idee, ascunsă de ochiul nostru exterior în profunzimea invizibilă (inconștientă) a spiritului, mintea noastră, îndemnată de impresiile exterioare, se transferă din această profunzime la suprafața conștiinței diurne și întruchipează această formă eterică în acel mediu material, care este compus a stărilor prezente ale senzualităţii noastre Acest act al subiectului nostru, care întruchipează ideea în senzații și le dă astfel o formă obiectivă definită acestora din urmă, nu este un act unilateral Dacă metafizica, adică dincolo de limitele conștiinței noastre naturale, este relația noastră cu obiectul, exprimată în ideea noastră constantă despre obiect, dacă această relație este un fel de interacțiune, adică este determinată nu numai prin esența minții cunoscătoare, dar și prin esența obiectului însuși (ideea obiectivă), atunci o interacțiune similară trebuie să aibă loc aici, în cunoașterea noastră fizică sau fenomenală De fapt, acele acțiuni fizice ale obiectului asupra noastră, care sunt exprimate subiectiv ca senzații noastre și care determină de fapt mintea noastră la acțiunea sa formativă, aceste acțiuni senzuale ale obiectului, care constituie baza empirică a cunoașterii noastre, deși în niciun caz epuizează însă esența obiectului sau exprimă altfel această esență într-o măsură mai mare sau mai mică, se raportează la el într-un anumit fel, sunt determinate de el; pentru acțiunea exterioară a unui obiect, deși depinde de fapt de condiții complet exterioare și accidentale, dar în ceea ce privește calitatea acestuia este determinată în ulcer Critica începuturilor abstracte într-o oarecare măsură și de către agentul însuși, adică obiectul; deși această dependență poate fi foarte complexă și îndepărtată, ea totuși există, căci dacă nu ar exista deloc dependență, atunci nu ar exista niciun motiv să atribuim această acțiune, această senzație, acestui obiect, să o asociem cu această idee Astfel, între senzațiile noastre și esența obiectului însuși, trebuie să existe o oarecare legătură și, prin urmare, atunci când mintea noastră organizează și obiectivează aceste senzații, adică le impune forma preexistentă a unei idei în ea, atunci este deja în aceste senzații înseși (în calitățile lor) găsește o anumită predispoziție la această idee particulară: senzațiile înseși gravitează, ca să spunem așa, către această imagine ideală, deoarece această imagine exprimă interacțiunea noastră metafizică interioară cu însăși esența căreia ele (senzațiile) sunt un manifestare externă Deci, dacă transformarea unei mulțimi schimbătoare și discordante de senzații într-o imagine unică și integrală a unui obiect, care stă nemișcat în fața noastră în mijlocul unui flux vag de impresii, dacă această transformare este un act creator al spiritului nostru, atunci astfel de creativitatea nu numai că nu este creativitate din nimic, ci nu poate fi comparată nici măcar cu creativitatea condiționată a unui sculptor sau arhitect, care transformă o masă moartă și indiferentă față de opera sa într-o statuie frumoasă sau într-o clădire maiestuoasă Materialul senzațiilor noastre nu este o masă atât de moartă și indiferentă față de idee; dimpotrivă, senzațiile noastre, evocate chiar și de acțiunea la distanță a obiectului însuși și deci participând într-un fel sau altul la esența lui, conțin în mod necesar anumite semne ale ideii, ca și cum ar fi niște amprente ale prototipului și urme ale originii lor Senzațiile nu sunt necondiționat indiferente față de acea imagine ideală care le este impusă de mintea noastră; ele îi corespund într-un fel sau altul și, prin urmare, acțiunea creatoare a minții noastre de a traduce o idee în senzații poate fi mai degrabă comparată cu activitatea unui poet care, deja în chiar materialul său, în cuvântul uman, nu găsește un masă moartă, ci un organism mental capabil să perceapă și să-și asimileze ideea artistică, să-i dea carne și oase vii Din tot ceea ce s-a spus, este clar că procesul de cunoaștere actuală a unui obiect existent conține în întregime următoarele trei faze, corespunzătoare celor trei principale '<■ V S SOLOVIEV definiții în subiectul însuși În primul rând, afirmăm cu certitudine imediată că există un obiect independent, că există ceva în afară de stările subiective ale conștiinței beate Corespunde acestei certitudini în obiectul însuși determinarea sa interioară cea mai profundă, determinarea sa ca ființă sau necondiționată, în virtutea căreia nu poate fi redus complet la nimic altceva, la nicio relație, ci rămâne întotdeauna în toate privințele în sine (un sich) Această ființă-în-sine nu poate fi dată în nicio stare relativă a cunoscătorului - senzații sau gânduri, ci poate fi accesibilă subiectului numai în acea unitate interioară cu obiectul, în virtutea căreia se află în obiect și obiectul este în ea (ființa sa necondiționată = ființa necondiționată a unui obiect), legătură care în sine stă mai profundă decât conștiința noastră naturală, dar își găsește și o oarecare expresie în ea, tocmai într-un act de certitudine imediată care precede orice senzație și orice reflecție În al doilea rând, contemplăm sau ne imaginăm mental în noi înșine ideea unui obiect, unic și neschimbător, răspunzând la întrebarea ce este acest obiect Corespunzând acestui lucru imaginația noastră sau contemplarea mentală în obiectul însuși este a doua definiție de bază a acestuia, conform căreia este o anumită esență sau idee identică cu ea însăși și, prin urmare, rămânând neschimbată în toate pozițiile și relațiile exterioare ale obiectului; această idee nu este astfel acoperită de nicio senzație anume și, prin urmare, poate fi accesibilă subiectului nu în cunoștințele sale empirice externe ca senzuale, ci în propria sa esență sau idee interioară; astfel, acest al doilea grad de cunoaștere, această imaginație esențială a obiectului din subiect, se bazează pe interacțiunea dintre esența inteligibilă a subiectului, sau ideea lui, și aceeași esență inteligibilă, sau ideea obiectului (idee obiectivă) ), a cărei expresie este o imagine permanentă a obiectului în mentalul nostru, esența (ideea subiectivă) a primei dintre toate impresiile senzoriale și cunoștințele materiale asociate acesteia Această imagine trece în cunoașterea reală numai sub condiția senzațiilor, care o fac să se manifeste în conștiința noastră naturală, astfel încât dacă prin minte (intellectus) înțelegem doar activitatea noastră mentală în condițiile unei realități naturale date, Critica principiilor abstracte repede, atunci binecunoscuta zicală inibii est ii intellectu quod non fuerit prins in sensu primește oarecare justificare”; dar dacă nu facem această limitare arbitrară, ci înțelegem prin „mtellectus” propria ființă a minții noastre sau esența noastră inteligibilă, atunci va fi necesar să spunem, dimpotrivă, că mai întâi - se dovedește imaginea ideală a obiectului a fi al doilea sau ulterior în manifestarea actuală, ceea ce este metafizic în primul rând, se manifestă fizic în al doilea, sau priusul logic se găsește genetic ca posterius Astfel, deși contemplația sau imaginația mentală reală, care ne oferă o imagine sau o idee adevărată a unui obiect, aparține domeniului relațiilor metafizice ale subiectului nostru cu un obiect, ea se găsește și într-un anumit fel în conștiința noastră naturală, iar aceste manifestări ale acesteia, supuse unor condiții fizice exterioare și care au loc sub formă de acte mentale separate în momente separate de timp, numite și imaginație sau fantezie; dar această imaginaţie psihologică (distinsă de cea metafizică) presupune şi este condiţionată de senzaţii reale din sfera naturală Această semnificație psihologică a cunoștințelor noastre sau relația ei cu datele empirice ale faptelor conștiinței noastre naturale ne conduce la a treia fază a cunoașterii obiective și anume: în al treilea rând, întruchipăm imaginea obiectului inerent minții noastre în datele experienței noastre , în senzațiile noastre, în concordanță cu calitățile lor relative, comunicându-i astfel ființa fenomenală sau dezvăluind-o efectiv în sfera naturală Fără o astfel de descoperire sau întruchipare a ideii în senzații, acestea din urmă, după cum știm, nu ar avea nicio semnificație obiectivă și nu ar reprezenta niciun obiect, iar pe de altă parte, ideea în sine nu ar avea realitate în conștiința noastră naturală, rămânând exclusiv în adâncurile fiinţei metafizice Obiectul în sine nu ar exista de fapt, nu ar avea realitate naturală exterioară fără această interacțiune cu altul, exprimată în toată multiplicitatea impresiilor și senzațiilor exterioare; dar aceste senzaţii nu ar putea reprezenta actualitatea acestui subiect dacă nu ar fi determinate de ideea lui Prin urmare, această a treia fază V S SOLOVIEV Baza cunoștințelor tale, pe care o putem numi creativitate psihică, corespunde în obiectul însuși unei definiții de bază a ființei sale, și anume, definirea sa ca fenomen actual, ca fenomen natural, o definiție necesară unui obiect, deoarece fără el nu ar avea realitate deplină Deci, dacă adevărul cunoașterii este determinat de adevărul obiectului, iar adevărul obiectului constă, în primul rând, în realitatea lui și, în al doilea rând, în universalitatea sa, atunci, considerând cunoașterea din acest prim punct de vedere, adică , din partea realității obiectului său (deoarece are un obiect real), am constatat că, ca obiect în realitatea sa prezentă și completă, este definit, în primul rând, ca necondiționat u/schg (eus, όντως δν), în al doilea rând, ca o esență neschimbătoare și unificată (essentia , o όσια) sau o idee și, în cele din urmă, în al treilea rând, ca o ființă sau un fenomen actual (actus, phaenomenon), astfel, în mod corespunzător, cunoașterea actuală a unui obiect (cogniția obiectivă) este determinată, în primul rând, ca credință în existența necondiționată a unui obiect, în al doilea rând, ca contemplare mentală sau imaginație a esenței sau ideii sale și, în sfârșit, în al treilea rând, ca întruchipare creativă sau realizare a acestei idei în senzații reale sau în datele empirice ale noastre conștiința senzorială naturală Primul ne spune că obiectul este, al doilea ne spune că este, al treilea ne arată cum este Numai totalitatea acestor trei faze exprimă realitatea deplină a obiectului Rămâne apoi întrebarea celui de-al doilea element esenţial al adevărului, universalitatea obiectului, de care trebuie să depindă şi universalitatea cunoaşterii noastre XLVI Sistemul universal de cunoaștere Elementele sale principale Dogmatismul abstract al teologiei Teozofie liberă Am determinat cum este cunoscut fiecare obiect real; este cunoaștere bazată pe credință, hotărâtă Critica principiilor abstracte contemplația sau imaginația ideală și care culminează cu un act de creație naturală este primul element esențial din care putem ajunge la adevărul însuși Căci a cunoaște pe deplin un obiect, o ființă, adică a-l cunoaște așa cum este cu adevărat, înseamnă a cunoaște totul; căci în adevărata sa definiție, fiecare obiect este legat de totul în unitate sau este unitatea lui însuși și a tuturor Dar pentru a fi unită cu totul, fiecare ființă trebuie să fie și diferită de tot, nu să fie totul, căci altfel, dacă fiecare ființă nu ar fi diferită de toate, atunci nu ar fi nimic de unit; în loc de unire, ar exista simpla indiferență și totul s-ar contopi într-o ființă goală egală cu nimic Deci, fiecare ființă nu este totul (ceva special) și în același timp totul Evident, a doua nu poate decurge analitic din prima — această ființă nu poate fi totul numai pe baza propriei particularități, asta ar fi o contradicție; în consecință, universalitatea sa (este ca totul) este ceva adăugat sintetic la particularitatea sa sau, cu alte cuvinte, unitatea tuturor necesită un principiu independent de unitate, independent de particularitatea fiecăruia și prin care fiecare este definit ca tot Totul ca special nu poate fi unit decât în relație; principiul acestei relații poate fi numit motivul (raportul, λόγος) a tot, de asemenea lege sau normă Dar această relație poate fi considerată în două moduri: așa cum este revelată în ființele înrudite înseși, este relația sau interacțiunea lor esențială reală, ființa lor reală una pentru cealaltă; dar această relație considerată de altul nu este decât gândibilă și întrucât, pentru a fi distins de toate, trebuie neapărat să consider totul ca altceva, relația dintre toate îmi va apărea în mod necesar doar ca gândibilă, ca un λόγος sau concept abstract Sunt în unitate cu totul și, în această măsură, sunt totul, sau unitatea cu totul este starea mea actuală, dar, din moment ce în același timp nu sunt totul, mă abstrag neapărat de orice, mă opun totul și adevăratul unitatea tuturor, încetând să mai fie realitate , devine doar concepibilă sau abstractă; dar unitatea imaginabilă sau abstractă este egalitatea De fapt, când gândesc două obiecte, evident că nu pot să le combin cu adevărat: deja chiar în gândirea mea ele V θ Solovyov există în mod necesar ca două acte diferite și, prin urmare, nu pot decât să afirm că primul este egal cu al doilea, adică că ele sunt una sau identice, nu în existență, ci numai în conceptul sau conținutul lor, în caracteristicile lor; deci, de exemplu, când afirm mental egalitatea a două triunghiuri, nu vreau deloc să spun că aceste două triunghiuri există ca un singur triunghi - atunci nu le-aș fi distins - vreau doar să spun că semnele lor sau conținutul lor (într-un anumit cantitativ) este unul și același: în același mod, în toate cazurile, când afirm egalitatea a două obiecte, nu mă refer deloc la unitatea existenței lor reale și nici la unitatea a actelor mele mentale legate de ele, ci numai unitatea concepebilă conținutul lor O astfel de unitate pur logică se numește egalitate, iar toată gândirea logică sau abstractă se bazează pe conceptul de egalitate: fiecare gând este redus la o ecuație Dar ecuația, adică unirea în gândire, presupune că în realitate ceea ce se combină este dat ca mult, pentru că altfel nu ar fi nimic de combinat Dacă pentru mine unitatea tuturor apare doar ca egalitate sau doar ca una mentală, atunci aceasta înseamnă că în realitate totul există pentru mine la fel de mulți Unitatea gânditoare presupune o discordie reală Când unitatea tuturor are doar un sens abstract, atunci sensul realității aparține multora care nu sunt unite Dacă trebuie să mă unesc cu cognoscibilul în gândirea Entuziastă, acest cognoscibil îmi este în mod evident dat dinainte ca fiind diferit de mine, extern și străin pentru mine Astfel, gândirea logică presupune experiență externă Cred un lucru pentru că experimentez multe lucruri; Cred că identitatea mea cu obiectul, pentru că experimentez toată diferența cu el De fapt, în experiența exterioară îl experimentez pe celălalt ca pe celălalt; orice senzație a simțurilor exterioare, deși este senzația mea, dar eu, în primul rând, o deosebesc de mine însumi ca senzație de perceptor, în al doilea rând, prezența ei actuală în mine este exterioară pentru mine, deoarece nu depinde de mine și, în sfârșit, în al treilea rând, în însuși conținutul acestui sentiment, văd semne de a fi exterior și străin pentru mine Astfel, dacă legătura interioară a subiectului cu tot ceea ce există se exprimă în acel act esențial pe care îl găsim în conștiința noastră Critica principiilor abstracte ca act tripartit de credință, imaginație și creativitate, atunci relația externă a subiectului cu cognoscibilul se exprimă în experiența noastră senzorială, în care avem o pluralitate externă, și în gândirea pur logică, rațională, în care avem o exterioară (negativ) unitate Dacă conexiunea interioară a totul (toate-unitatea) este adevărul, atunci în experiența senzorială acest adevăr a fost deja pierdut, deoarece aici toate obiectele sunt exterioare unele față de altele Gândirea logică exprimă dorința subiectului de a restabili în conștiință această unitate a totul, pierdută în realitate; dar este clar că în sine această gândire nu poate decât să restabilească forma adevărului, căci tot conținutul de aici aparține realității, iar realitatea de aici nu este adevărată În sine, gândirea rațională nu are conținut, dar din experiența exterioară nu poate obține ceea ce îi corespunde, adică Conținutul atot-unu sau adevărat, așadar, trebuie să-și derive conținutul din acea cunoaștere esențială și pozitivă care este determinată de credință și contemplare ideală; cu alte cuvinte, omul, ca rațional, își primește conținutul adevărat și pozitiv din elementul său mistic sau divin; și dacă numim sistemul de cunoaștere rațională filozofie, atunci trebuie să recunoaștem că filosofia își trage conținutul din cunoașterea religiosului sau a teologiei, adică prin aceasta din urmă cunoașterea a tot ce este în Dumnezeu sau cunoașterea unității esențiale Ca o anumită ființă, una dintre toate, subiectul cunoaștere este în legătură interioară esențială cu totul, cunoaște totul în adevărul său, adică în existența sa necondiționată și în esența sa necondiționată Dar această cunoaștere interioară necondiționată a tuturor lucrurilor, care este veșnic inerentă ființei noastre ca fiind una metafizică și care, după cum am văzut, este o presupunere necesară a conștiinței noastre naturale, fenomenale, se găsește în aceasta din urmă doar parțial De fapt, aici, în conștiința noastră fenomenală actuală, apar ca ceva separat și special, ca nu totul și, prin urmare, totul este exterior nouă și este cunoscut doar exterior - pe de o parte, în experiență în multiplicitatea sa empirică externă și apoi în gândirea raţională în unitatea sa negativă abstractă Această cunoaștere exterioară, așa cum am văzut, nu poate face nimic cu V S Solovyov spune-ne despre subiectul în sine, nici senzațiile și nici gândurile noastre ca atare nu ne pot mărturisi despre adevărul obiectiv; pentru ca cunoașterea noastră naturală, experiența noastră și speculația noastră să aibă o adevărată valoare obiectivă, ele trebuie puse în legătură cu acea cunoaștere mistică, care ne oferă nu relațiile exterioare ale obiectului, ci obiectul însuși în legătura sa internă cu S U A; pe de altă parte, cunoașterea mistică are nevoie și de cunoaștere naturală, deoarece în sine, în primul rând, nu are valabilitate pentru conștiința noastră naturală, iar în al doilea rând, în sine, fără un element natural și rațional, nu este completă, căci exprimă doar existența necondiționată și esența necondiționată a obiectului, fără a-și exprima ființa actuală sau fenomenală, manifestarea sau ființa sa pentru altul, care se găsește doar în sfera naturală Deci, dacă cunoașterea naturală are nevoie de mistic pentru adevărul său, atunci misticul are nevoie de natural pentru realitatea sa deplină și, în consecință, adevărul deplin pentru noi se dezvăluie doar în sinteza corectă a acestor elemente, și anume pentru ca misticul, divinul element (cunoașterea de a fi lucruri), s-a realizat în elementul de experiență naturală sau primară, ca cunoaștere despre fenomene, prin gândire rațională, ca cunoaștere a relațiilor generale posibile dintre obiecte Acest lucru, prin elementul rațional, este necesar pentru cunoașterea adevărată deoarece lumea fenomenelor, ca ceva infinit sau în orice caz nedefinit, poate fi dată în experiența noastră actuală doar parțial, în timp ce despre restul trebuie să deducem doar prin analogie, că este, pe baza principiului egalității, care este principiul de bază al gândirii raționale Unele temeiuri pentru sinteza elementelor mistice și naturale există deja în conștiința noastră imediată, unele date ale conștiinței noastre reprezintă o astfel de sinteză, dar această sinteză este incompletă sau inexplicabilă Astfel, orice obiect exterior despre care avem o idee definită și în a cărui existență credem provine din influența relației noastre mistice inconștiente cu obiectul asupra datelor experienței noastre senzoriale, astfel încât acest obiect însuși, așa cum vedem și cunoaște-l, este deja un produs o sinteză a începutului mistic cu date empirice naturale, - Critica principiilor abstracte dar numai produsul, sinteza însăși care o produce, rămâne în afara conștiinței noastre și, prin urmare, produsul acestei sinteze apare acestei conștiințe ca ceva pur și simplu dat, ca un fapt, și, prin urmare, reține pentru noi în imediata sa vizibilă numai un sens empiric, un mistic dar elementul său există aici doar în stare latentă și poate fi descoperit doar prin analiză filozofică, așa cum am făcut mai sus În mod similar, în activitatea imaginației, deși imaginile fanteziei noastre sunt înrădăcinate în domeniul metafizic al ideilor inteligibile, baza materială pentru manifestarea lor este impresiile exterioare (prezente sau trecute) și reprezintă astfel din nou o sinteză a datelor mistice și naturale , dar din moment ce baza mistică a acestor imagini Dacă nu se găsesc pentru conștiința imediată, pentru care aceste imagini apar doar ca reproduceri modificate ale datelor senzoriale, atunci și aici sinteza necesară este conținută doar potențial Astfel, sinteza elementelor mistice și naturale, necesare cunoașterii adevărate, cu ajutorul elementului rațional, nu este o conștiință dată, ci o sarcină a minții, pentru a cărei executare conștiința prezintă doar date împrăștiate și parțial misterioase Și mai presus de toate, fiecare dintre elemente trebuie descoperit și dezvoltat în propria sa zonă cu cea mai mare completitudine și consecvență posibile Această primă parte a sarcinii a fost îndeplinită treptat de mintea umană încă de la începutul activității sale Elementul mistic, atât în dezvoltarea sa internă în sufletul uman (revelația interioară), cât și în manifestarea sa externă în istoria omenirii (revelația externă sau pozitivă), a constituit din cele mai vechi timpuri un subiect aparte de activitate mentală și a dat conținut unei cunoștințe sistematice speciale - știință despre lucrurile divine sau teologie Din cele mai vechi timpuri, teologia a dat răspunsuri pozitive la toate întrebările de bază ale minții umane în căutarea adevărului, dar din moment ce aceste răspunsuri se bazau numai pe date religioase, care pentru conștiința naturală ar putea apărea, dacă nu în conținutul ei, atunci în formă, ca ceva extern și străin, atunci cerul minții umane a găsit în acest motiv să se abată de la adevărul religios și, pe lângă acesta, să ridice și să rezolve problema principiilor raționale generale și a relațiilor a tot ceea ce există ^ V S SOLOVIEV spago Încercările sistematice de a rezolva această întrebare formează domeniul filosofiei raționale sau al științei speculative Caracterul prea general și abstract al rezultatelor obținute în acest fel, imposibilitatea de a deriva realitatea din mintea umană, care este totuși un semn indispensabil al adevărului, toate acestea au condus minți pozitive foarte timpurii la dorința de a cunoaște adevărul din experienţa reală, din observaţiile existente, din generalizarea faptelor Această străduință a dat naștere științelor pozitive și s-a dovedit a fi o sursă foarte fructuoasă de cunoștințe private despre aceste sau alte fenomene, despre aceste sau alte aspecte separate ale realității Dar principalul lucru pe care mintea noastră îl are în vedere în activitatea sa teoretică este cunoașterea adevărului însuși, adică cunoașterea a ceea ce este, nu numai în realitatea sa dată, ci și în totalitatea sau universalitatea sa, cunoașterea totul în unitate - acest obiectiv este la fel de puțin atins de știința pozitivă, precum și de filosofia abstractă Atât principiul abstract-rațional al filosofiei, cât și principiul abstract-empiric al științei pozitive în dezvoltarea lor succesivă ajung, după cum am văzut, la rezultate negative, la imposibilitatea oricărui fel de cunoaștere obiectivă; ambele aceste căi ale cunoaşterii naturale duc direct în abisul scepticismului Secolul nostru a văzut dezvoltarea extremă atât a principiului filosofic abstract (în hegelianism), cât și a principiului științific abstract (în pozitivism); în primul avem un sistem de concepte fără nicio realitate, în al doilea un sistem de fapte fără nicio legătură internă; filozofia pură nu dă niciun conținut rațiunii, știința pură renunță la rațiunea însăși Deci ce este? Nu rezultă din aceasta că ar trebui pur și simplu să ne întoarcem și, după ce a condamnat filosofia independentă ca pe o amăgire, lăsând științei independente domeniul informațiilor private utile, să recunoaștem semnificația adevărului exclusiv pentru cunoașterea religioasă, să restabilim ca un lucru normal și sistem final al cunoașterii adevărate <Summa theologica” de Toma d'Aquino skago, conform unei recomandări atât de autoritare a Papei Leon al XIII-lea, sau învățătura Părinților Bisericii Răsăritene după instrucțiunile mai puțin autoritare, dar și respectuoase, ale unor scriitori ruși? Fără îndoială, sistemele teologice ale Părinților Bisericii Răsăritene și Occidentale, în desăvârșirea formei lor logice, reprezintă un monument spiritual, care Critica principiilor abstracte mintea umană nu poate fi decât mândră; fără îndoială, de asemenea, și în conținutul ei esențial, această teologie este mult mai aproape de adevăr decât oricare dintre sistemele filozofice abstracte De ce, totuși, mintea umană nu s-a putut și nu se poate opri la această viziune înaltă și maiestuoasă asupra lumii, de ce se desparte de adevărul cunoașterii religioase, de ce se străduiește irezistibil să-și urmeze propriile căi, pe care, deși face bogate achiziții în treacăt, dar care sunt în joc?, sfârşitul este inevitabil să-l conducă să se îndoiască de sine şi de faptele sale, spre golul şi neînsemnătatea scepticismului inutil? Se poate, desigur, așa cum fac adepții consecvenți ai teologiei tradiționale, pur și simplu să respingă întreaga dezvoltare mentală a ultimelor secole, să o recunoască drept o eroare arbitrară, o nouă cădere în păcat O astfel de presupunere este posibilă, deși tristă Dar înainte de a o accepta, ar trebui să cauți o explicație mai satisfăcătoare a acestui mare fapt istoric Putem găsi cu ușurință temeiuri pentru o astfel de explicație în însăși natura cunoașterii religioase, acea teologie tradițională de care mintea noastră s-a separat și a respins Cert este că, cu toate meritele ei, această teologie este lipsită de două trăsături care sunt în mod necesar incluse în conceptul deplin de adevăr: în primul rând, exclude relația liberă a rațiunii cu conținutul religios, asimilarea și dezvoltarea liberă a acestui conținut de către motiv; în al doilea rând, nu își realizează conținutul în materialul empiric al cunoașterii În acest sistem magnific de adevăruri religioase, lipsește dezvoltarea liberă a minții umane și cunoașterea bogată a naturii materiale, și totuși ambele sunt necesare Căci, deși experiența ne poate oferi material pentru realizarea adevărului și rațiunea doar forme generale pentru dezvoltarea lui, adevărul însuși este dat numai în domeniul cunoașterii religioase, dar la urma urmei, realizarea materială și dezvoltarea formală sunt cerute de adevărul însuși, deoarece altfel ar fi lipsit de completitudine și relevanță; dacă rațiunea și experiența fără cunoașterea misticului sunt lipsite de adevăr, atunci fără rațiune și experiență adevărul însuși este lipsit de plenitudine și realitate Prin urmare, dacă realismul și raționalismul, adică afirmarea exclusivă a experienței reale sau a gândirii raționale în domeniul cunoașterii, sunt principii abstracte unilaterale care duc doar la rezultate negative, atunci la fel V S SOLOVIEV Un început abstract, unilateral, este și afirmarea exclusivă a unui element religios în domeniul cunoașterii Dacă adevărul nu poate fi definit ca doar un gând al rațiunii, dacă nu poate fi definit ca doar fapte ale experienței, atunci nu poate fi definit nici ca doar un articol de credință Adevărul, conform propriului său concept, trebuie să fie atât unul cât și celălalt, și al treilea Între timp, teologia tradițională definește adevărul ca doar o dogmă a credinței și, astfel, apare ca dogmatism abstract, legat negativ atât de rațiune, cât și de știință Dar un astfel de dogmatism abstract conține o contradicție internă evidentă În domeniul teologiei, noi cunoaștem adevărul ca absolut sau divin, dar tocmai adevărul divin absolut este cel care nu poate fi unilateral, exclusiv; trebuie să fie tot adevărul, trebuie să fie totul în toate Prin urmare, având în vedere gândirea și experiența, întrucât subiectul nostru se raportează la totul nu numai mistic, ci și rațional și empiric, adevărul absolut trebuie să se manifeste și în aceste relații, trebuie să se răspândească și la ele, trebuie să devină adevărul rațiunii și al experienței; altfel nu ar mai fi absolut Dacă adevărul credinței nu poate deveni adevărul minții, nu poate fi adevărul nici pentru el și, prin urmare, nu are nicio putere asupra lui, atunci mintea are astfel motive să nege acest adevăr; dacă acest adevăr nu poate deveni adevărat și pentru experiență, atunci experiența, știința, nu are de ales decât să-l respingă Astfel, atitudinea negativă a rațiunii și a științei față de cunoașterea religioasă este justificată de caracterul dogmatic abstract al teologiei însăși, care este contrar semnificației absolute a adevărului religios; și, în consecință, sarcina nu este de a restabili teologia tradițională în semnificația ei exclusivă, ci, dimpotrivă, de a o elibera de dogmatismul abstract, de a introduce adevărul religios în forma gândirii raționale libere și de a-l realiza în datele experimentale știință, pentru a pune teologia într-o legătură internă cu filozofia și știința și, astfel, să organizeze întregul tărâm al cunoașterii adevărate într-un sistem complet de teosofie liberă și științifică Din toate cele de mai sus ar trebui să fie clar că o astfel de organizare a cunoașterii nu este o cerință arbitrară, ci că este absolut necesară cunoașterii în sine, la fel de necesară pentru filozofie și știință ca și pentru teologie; căci, după cum am văzut, știința și filozofia Critica principiilor abstracte în separarea și abstracția lor, fără o legătură internă cu cunoașterea mistică, ele sunt lipsite de adevăr și se subminează pe ei înșiși, în timp ce teologia, fără o astfel de legătură organică cu elementul filozofic și științific, deși are un conținut adevărat, dar fără acea plenitudine și realitatea, care este cerută de adevărul absolut Deci, organizarea tuturor cunoștințelor într-o teosofie liberă este absolut necesară Cum, deci, este posibilă o astfel de organizație și în ce ar trebui să constea exact? Dacă adevărul cunoașterii, ca obiectiv, trebuie să exprime adevărul a ceea ce există, atunci relația corectă între elementele cunoașterii noastre este posibilă numai atunci când există o relație corectă între elementele realității noastre, acea ființă care constituie subiectul cunostintele noastre Dacă principiile naturale (empirice) și raționale din cunoașterea noastră trebuie să fie conectate în interior cu principiul său mistic, care trebuie realizat în ele și prin ele, atunci o astfel de legătură a acestor trei elemente poate fi realizată numai dacă, în ființa noastră actuală, principiul divin prin principiul umanul se realizează sau se realizează în elemente naturale, ca materie proprie O astfel de realizare a principiului divin în realitatea prezentă există într-o anumită măsură, dar această realizare este particulară doar în cazuri individuale, în general principiul divin nu trece în viața noastră umană și, prin urmare, nu este realizat în natură Deja faptul de bază că pentru noi există lucruri exterioare care ne sunt străine și întâmplătoare pentru noi, că toată natura este pentru noi ceva străin, fatal și greu pentru noi, drept urmare mintea noastră, negăsind niciun conținut intern în această natură, ar trebui să se limiteze la o unitate abstractă goală, în timp ce, într-o relație normală, ființa noastră rațională, primind și asimilând liber conținutul divin, ar conduce-o și ar uni cu ea întreaga multiplicitate a ființei naturale, iar aceasta din urmă, ca o realitate realizată adevărul, și nu ca fapt întâmplător, influențându-ne mintea, i-ar da tot mai mult conținut, clar și necesar intern, deja un fapt de bază că lumea în care existăm, în loc să fie realizarea celei mai profunde ființe divine a noastră, este lumea pentru noi V S SOLOVIEV extern și străin înseamnă evident că nu există adevăr în realitatea noastră, că nu trăim în adevăr și, prin urmare, nu cunoaștem adevărul Desigur, adevărul este veșnic în Dumnezeu, dar întrucât nu există Dumnezeu în noi, nu trăim în adevăr: nu numai că cunoașterea noastră este falsă, însăși ființa noastră, însăși realitatea noastră este falsă Deci, pentru organizarea adevărată a cunoașterii este necesară organizarea realității Și aceasta este deja sarcina nu a cunoașterii, ca gândire care percepe, ci a unui gând creator sau a creativității Toată natura, toate elementele empirice ale ființei noastre trebuie să fie organizate, trebuie să fie subordonate intern spiritului nostru, la fel cum spiritul nostru trebuie să fie subordonat intern divinului Dacă fiecare obiect real care există pentru noi reprezintă, după cum știm, o oarecare organizare a elementelor faptice, datorită unui act particular de creativitate naturală, atunci organizarea întregii realități noastre este sarcina creativității universale, subiectul marii arte este Realizarea de către om a principiului divin în tot ceea ce este empiric sau natural în realitate, exercitarea de către om a puterilor divine în ființa reală a naturii este o teurgie liberă Astfel, studiul elementelor teoretice ale spiritului uman ne conduce doar la definirea sarcinii și a principiilor generale ale adevăratei cunoașteri; chiar a noastră este realitatea sau realizarea principiului divin în însăși ființa naturii Definesc această sarcină ca sarcină a artei, găsesc elementele ei în lucrările creativității umane și, în acest fel, transfer problema realizării adevărului în sfera estetică O astfel de formulare a întrebării este destul de paradoxală Sarcina artei în deplinătatea ei, ca ergie liberă, este, după definiția mea, de a recrea realitatea existentă, în locul relațiilor exterioare date dintre elementele divine, umane și naturale, de a stabili în general și particularități, în totul și toți, relații organice interne aceste trei începuturi Deja într-un astfel de Critica principiilor abstracte În termeni generali abstracti, această sarcină nu numai că diferă de sarcinile general recunoscute ale artei, dar este parțial direct opusă acestora și parțial nu are nimic în comun cu acestea Căci sarcina artei este de obicei recunoscută fie ca o anumită reproducere a realității existente, fie ca producerea unor astfel de imagini și forme ideale care exprimă doar conținutul subiectiv al spiritului nostru și relația sa cu natura, fără a avea vreo influență reală asupra acesteia din urmă Este necesar să îmi justific punctul de vedere examinând contrariul și subliniind inconsecvența lor Acesta va fi subiectul ultimei părți speciale a prezentului studiu V S SOLOVIEV T Concluzie În partea etică a studiului de față, am ajuns la stabilirea unei anumite ordini a vieții lumii - unitate, ca necondiționat de dorit, am constatat că numai o astfel de ordine (determinând relațiile tuturor ființelor, ca teocrație liberă) poate conține norma supremă a voinţei şi activităţii noastre În a doua parte, epistemologică, a acestui studiu, necesitatea logică ne-a determinat să afirmăm aceeași ordine absolută a existenței lumii, nu numai ca dezirabilă, ci și ca necondiționat adevărată sau existentă Dacă studiul principiilor abstracte în domeniul eticii ne-a condus la unitate, în ceea ce privește cerința supremă a voinței morale sau a binelui suprem, atunci studiul principiilor abstracte în domeniul teoriei cunoașterii și metafizicii ne-a condus la aceeași unitate, în ceea ce privește ideea supremă a minții sau adevărul esențial Dar conceptul de adevăr la care am ajuns ne-a dezvăluit că adevărul nu este numai veșnic în Dumnezeu, ci devine și în om, iar aceasta presupune că în acesta din urmă nu este încă, presupune în el o dualitate între adevăr () ( atot-unitatea), ca ideal, și neadevărul (lipsa atot-unității), ca fapt sau realitate reală, - sugerează că această realitate a noastră nu corespunde adevărului lui Dumnezeu Corespondența dintre ele, care încă nu există, se stabilește doar în procesul vieții lumii, în măsura în care adevărul devine realitate Dacă în domeniul moral (pentru voință) unitatea este un bine absolut, dacă în domeniul cognitiv (pentru minte) este adevărul absolut, atunci realizarea totalității în realitatea exterioară, realizarea sau întruparea ei în domeniul sentimentului Critica principiilor abstracte Concluzie existența materială mago este frumusețe absolută Întrucât această realizare a unității totale nu a fost încă dată în realitatea noastră, în lumea umană și naturală, ci se realizează doar aici și, în plus, se realizează prin noi înșine, atunci este o sarcină pentru umanitate și împlinirea ei este o arta Fundamentele și regulile generale ale acestei arte mari și misterioase, care introduce tot ce există în forma frumuseții, vor constitui a treia și ultima întrebare a investigației noastre * Note ) Къ стр Объ музыніі какъ началѣ filosophіі, căci este slăvit, nu ol neumani și acum și primii filozofi care au venit Приводя это свидѣтельство Аристолетля объ музыніи какъ началѣ философіи, я не не юъъбр мысномъ, користуй Аристотель придаетъ здѣсь мосту музыннию? și anume, vorbind despre prima filozofie și definind-o drept cunoașterea principiilor universale, având un caracter pur teoretic și nu practic, Aristotel subliniază că deja primele începuturi ale filozofiei provin din interes teoretic, datorită căruia omul se oprește în uimire înaintea fenomene, ale căror cauze el неизвѣстный и которыя которыя который которыя который меня странымый и програнымый и програзмый и програзоъ зи зна,ы изъ изъ изъ изъ изъ изъ остования незнания (ayvota) и имувния стредится ети явленза вотризнхъд ыъ: бтс оу poetică (care este $ intelepciune sau prima stiinta), delon si ec a primilor prieteni pentru că oamenii de azi și primii filozofi s-au mândri de asta, de la început ciornele nevoiașilor iïav-masanders, fie ele în ordine mică, fie produse și despre cele majore care trec, că despre suferințele lunii și despre soare și despre stele și despre toată generația lui d a celor nevoiași și iï dacă se adună sau sunt ignoranți dio si filomiOs filozoful asa cum este grădina este plină de lucruri minunate pentru că a spus că, fugind de ignoranță, au devenit filozofi, manifesti, ceea ce se vede și se urmărește credința și a cărui folosire este necesară (Aristotelis Metaphisica, lib A cap Ц, — ) Recunoscând, împreună cu Aristotel, nedumerirea sau surprinderea față de fenomene de neînțeles ca punct de plecare al filosofiei, trebuie, totuși, să se stabilească ce fel de fenomene trezesc o surpriză filozofică adecvată și provoacă reflecție filosofică, în contrast cu orice altă activitate cognitivă Căci fiecare cunoaștere teoretică, orice știință, și nu numai filozofia, vine din nedumerire în fața fenomenelor de neînțeles și din dorința de a le explica Astfel, dacă uimirea este trezită de mișcarea soarelui, de schimbările lunii și de minunile cerului înstelat, atunci din dorința de a cunoaște și explica aceste fenomene uimitoare nu apare Critica principiilor abstracte Note filozofie, iar o știință specială este astronomia Dacă atenția noastră se concentrează îndeosebi asupra structurii uimitoare a corpurilor vii, dacă ne străduim să ne explicăm fenomenele de neînțeles ale vieții organice, atunci și aceasta dă naștere nu la filosofie, ci la științe biologice speciale Și dacă, în general, dorința de a cunoaște și explica fenomenele de neînțeles ale lumii exterioare dă naștere științelor pozitive sau ale naturii, atunci ce fel de fenomene dau naștere la întrebări filozofice propriu-zise și dau naștere la filozofie? Dacă acesta din urmă nu este doar rezultatul științelor pozitive, ci are o semnificație independentă, atunci trebuie să existe o zonă specială a incomprehensibilului, care provoacă o reflecție filozofică adecvată și într-adevăr găsim o astfel de zonă în noi înșine, în interiorul nostru constiinta Contradicțiile acestei conștiințe (care determină pentru noi restul lumii, toată existența intervină) provoacă acea aporie profundă (perplexitate), la care, în cele din urmă, se reduc toate nedumeririle în fața fenomenelor lumii exterioare, și care dă ridică la filozofie , ca principala și principala cunoaștere a industriei Dintr-o astfel de vedere, care vede în contradicțiile conștiinței interioare punctul subiectiv de plecare al filosofiei, nu se poate deduce, desigur, tot ceea ce a fost sau a fost numit sau numit filozofie oriunde și vreodată, dar nu mă refer la întrebări de terminologie și, în plus, toată lumea știe că cuvântul filozofie este unul dintre cei mai abuzați ) Până la pagina Despre conștiință Principiul formal al moralității sub forma unui imperativ categoric, care pare atât de abstract și departe de viață, este de fapt doar o formulă derivată logic pentru acel fenomen simplu, real, dominant în viața morală și cunoscut, care se numește conștiință , de fapt, de fiecare dată când făceam „rău sau nu dădeam un posibil ajutor unei creaturi, de fiecare dată când tratam o creatură doar ca pe un mijloc, abuzam de ea sau chiar pur și simplu rămâneam indiferent când cere participarea și puteam ajutați-l, în fiecare astfel de caz experimentez o stare de spirit specială, a cărei esență constă în conștiința necondiționat clară și incontestabilă că nu am făcut ceea ce trebuia să fac sau că ceea ce nu am făcut, ar fi trebuit să fi făcut făcut În primul rând, acest fenomen este ceva mai mult decât un simplu fapt al conștiinței: conține un element absolut identic în conștiința unui copil și a unui adult, a unui sălbatic și a unei persoane educate Acest element necondiționat, desigur, nu constă în conținutul propriu-zis al conștiinței morale, nu în definirea acelor acțiuni pentru care ne simțim rușine - aici totul este condiționat de gradul de dezvoltare al ființei, există multe diferențe și grade Dacă, cu mare sălbăticie, morala este doar crimă V S SOLOVIEV o rudă de sânge sau tovarăș de arme poate evoca unei persoane reproșuri de conștiință, apoi asupra unui grad înalt de cultură morală, o simplă insultă cu un cuvânt adus unui complet străin sau un refuz de a-l ajuta într-o situație dificilă, evocă vocea conștiinței la fel de puternic, și câte trepte de tranziție există între aceste două cazuri, pot exista tot atâtea gradații în conținutul obiectiv al conștiinței morale și, totuși, nu trebuie să presupunem că aceste gradații corespund și pașilor a conștiinței mentale - rațiune sau reflecție - dimpotrivă, așa cum arată experiența generală, o corespondență directă aici cu ѣтъ și, de multe ori, conștiința unui copil și a unei persoane needucate este mult mai sensibilă decât conștiința unui adult și foarte iluminat În general, se poate spune că limitele sferei morale sunt diferite pentru fiecare persoană și, prin urmare, nu există nimic necondiționat și unitar aici Dar varietatea infinită, variabilitatea și condiționalitatea limitelor morale în diferite persoane, popoare și în diferite epoci nu poate împiedica evident faptul că în aceste limite, în sfera morală însăși, oricare ar fi granițele sale exterioare, se regăsește întotdeauna un element necondiționat, și cu volumul se dezvăluie în două moduri: în conținut și în formă Și în primul rând, din punct de vedere al conținutului, indiferent de măsura acelui abuz sau a acelei indiferențe față de celălalt, care în fiecare caz particular stârnește vocea conștiinței, în orice caz există tocmai un abuz sau indiferență față de celălalt, adică manifestarea egoismului, atitudinea față de celălalt doar ca mijloc În toate faptele condamnate de conștiință, un lucru este de fapt condamnat: egoismul este un element general și constant, independent de conținutul actual schimbător și condiționat al faptelor rele; și exact în același mod, ceea ce conștiința cere, ceea ce ea afirmă ca propriu sau normal, nu este cutare sau cutare regulă morală anume, ci ceva universal, unitar și necondiționat, și anume altruismul, recunoașterea unui sens independent în spatele altuia, recunoașterea a altuia ca sfarsit În acest sens, analiza psihologică poate distinge cu ușurință conștiința de alte două fenomene asemănătoare ei: rușinea și frica religioasă (ôeboôa μονιά) ', îmi pot fi rușine de un asemenea act, prin care nu am jignit pe nimeni în afară de mine, arătându-mă, de exemplu amuzant în ochii celorlalți, - dar nici asta nu este conștiință; Mai pot simți frica religioasă în urma unui astfel de act, care, de asemenea, nu jignește pe nimeni, dar care contrazice propriile mele convingeri în domeniul metafizic – dar nici aceasta nu este conștiință Să ne fie rușine doar pentru un astfel de cântec, atâta timp cât într-un fel sau altul, activ sau pasiv, pozitiv sau negativ, într-o măsură și grad mai mare sau mai mic, am jignit o altă ființă, l-am tratat ca pe un mijloc sau pentru un lucru extern Critica principiilor abstracte Note Pe lângă această trăsătură constantă a obiectului său, conștiința este necondiționată în însăși forma ei; ne spune că nu trebuie să acționăm într-un anumit fel (abuzăm pe altul sau să fim indiferenți față de el), nu trebuie necondiționat, fără nicio restricție, iar dacă am acționat contrar acestei cerințe de conștiință, atunci ea ne condamnă fără circumstanțe atenuante Dar manifestarea conștiinței nu este remarcabilă numai prin caracterul ei necondiționat, ci și mai mult prin ceea ce presupune De fapt, în ordinea firească, firească, conștiința, atât în formă, cât și în conținut, nu are sens; în această ordine firească, fiecare acțiune a mea decurge din acțiunea motivelor asupra caracterului meu empiric (asupra naturii mele), și de aceea apare ca fiind necesară - nu aș putea în fiecare caz să acționez altfel decât ceea ce am făcut; în plus, în ordinea naturală, toate ființele sunt exterioare una față de cealaltă, impenetrabile una față de cealaltă, iar în această ordine nu există absolut niciun motiv logic pentru a cere ca noi, contrar granițelor naturale care ne separă de alte ființe, să le identificăm cu noi înșine, ne interesăm de ele ca de noi înșine, am văzut în ele un scop, și nu un mijloc doar pentru activitatea lor Prin urmare, în ordinea naturală, în primul rând, toate acțiunile noastre sunt la fel de necesare, iar în al doilea rând, egoismul este destul de legitim Între timp, ambele sunt negate de conștiință, căci, în primul rând, afirmă că anumite acțiuni ale noastre nu au fost deloc necesare, că, dimpotrivă, nu ar fi trebuit să le îndeplinim; în al doilea rând, afirmă, definindu-l ca nu-ar trebui să fie deloc, că egoismul, deși perfect natural, este cu siguranță ilegal, anormal Întrucât astfel de afirmații în ordinea naturală nu au nicio semnificație, ele presupun în mod evident o ordine diferită, în care suntem, în primul rând, intrinsec și esențial conectați cu toate celelalte, ca urmare a căreia altruismul este posibil și legitim, iar egoismul nu este-ar trebui , și unde, în al doilea rând, suntem eliberați de caracterul nostru empiric, de natura noastră și constituim adevăratul principiu al acțiunilor noastre O astfel de ordine supranaturală (spun supranaturală) în domeniul eticii este definită ca obligatorie – este cerută de morală, dar poate fi definită nu doar ca obligatorie, ci ca existentă cu adevărat, doar în domeniul metafizicii ) La p Despre libertatea necondiţionată Problema libertății, în termeni exacti, se rezumă la aceasta: este omul însuși cauza, principiul interior al acțiunilor sale, sau este determinat în ele de ceva străin? (Ce exact - acest lucru este inițial indiferent ) Prin urmare, dacă admitem că o persoană în acțiunile sale nu este determinată de condițiile empirice ale lumii exterioare a fenomenelor, că este liberă de material V S SOLOVIEV a existenței sau naturii noastre, atunci această întrebare nu este încă pe deplin rezolvată, deoarece, fiind independentă de cauzele materiale, fiind liberă în raport cu natura, o persoană poate fi în dependență necondiționată de vreo lege metafizică, poate fi complet determinată de voința lui o fiinţă superioară Într-adevăr, el poate fi recunoscut ca liber doar dacă, în ființa sa interioară sau în voința sa esențială, el nu este în întregime determinat nici de natură, nici de Dumnezeu Astfel, soluția finală a problemei libertății depinde de ce relație trebuie să recunoaștem între om și Divin, iar aceasta presupune o adevărată cunoaștere a acestuia din urmă; în consecință, soluția finală a întrebării trebuie transferată în domeniul metafizicii și al teologiei ) La p Despre eroarea fundamentală a lui Kant Certitudinea că anumite adevăruri metafizice, care nu au nicio justificare în rațiunea teoretică, se pot baza pe rațiunea practică, ca o consecință necesară a anumitor cerințe morale - această certitudine este de mare importanță pentru întreaga filozofie a lui Kant și constituie, s-ar putea spune, principalul său problema persuasiune Cea mai potrivită caracterizare a acestei erori o găsesc în următoarele cuvinte ale lui Wittenbach, citate de Max Müller (prelegerile lui Hibbert despre religie): „Kantius este inconsecvent cu el însuși prin faptul că, atunci când a stabilit că categoriile sunt inteligibile a priori și mai vechi prin experiență, el permite orice progres către noi inteligibili din a doua oară Și când el relegă acele trei plăceri, ale lui Dumnezeu, ale nemuririi și ale libertății, de la raetafizic la etic, de la rațiunea teoretică la cea practică, el nu numai că subminează aceste plăceri în sine, respingându-le de pe vârful luminos și ferm a inteligenței în pielea alunecoasă și confuză a simțurilor interioare, dar acționează άφιΛοσόφως și primul bob de mazăre neglijează datoria filozofiei Doctrinele teoretice sunt derivate din practic, contrar naturii filosofiei, care este de a deriva practicul din teoretic Cele trei dogme teoretice sunt mult mai clare și mai puțin incerte decât acel sens moral dubios și controversat, rememorat și produs pe scenă într-o nouă atitudine imperială, îmbrăcat în numele imperativului categoric Nu este asta pentru a-L scoate pe Dumnezeu din mașină?” (Opuscula, I, p ) ) La p Despre scepticism Revenind la studiul problemei cunoașterii adevărate, trebuie să menționăm acea direcție sau acea dispoziție a minții, care neagă în prealabil însăși posibilitatea cunoașterii adevărate Scepticismul complet consistent, necondiționat, așa cum s-a remarcat de mult timp, nu poate fi eliminat prin nici un raționament, deoarece se îndoiește în primul rând de puterea raționamentului, nu recunoaște certitudinea obligatorie a gândirii umane Dar un astfel de scepticism necondiționat nu are nevoie de respingere exterioară, pentru că se contrazice și se subminează pe sine Căci este evident și a fost observat cu mult timp în urmă și de mulți că pentru un sceptic atât de necondiționat Critica principiilor abstracte Note cizismul prezintă următoarea dilemă inevitabilă: fie validitatea gândirii este negata pe anumite motive rezonabile, dar dacă da, atunci validitatea rațiunii este recunoscută și scepticismul necondiționat dispare, fie validitatea gândirii este negata fără niciun temei rezonabil, caz în care are o afirmație arbitrară care nu merită nicio atenție Dar dacă, în acest fel, scepticismul necondiționat este evident de nesuportat și, prin urmare, nu a fost niciodată împărtășit de minți serioase, adică scepticismul este mai puțin consistent, dar mai prudent, scepticismul condiționat, fără a pune la îndoială posibilitatea cunoașterii în general, ci limitând cunoașterea de încredere la limite foarte înguste ѣlamy, permițând cunoașterea doar despre fenomene și nu despre esența lucrurilor, doar despre ființa relativă și nu despre existența cu adevărat Un astfel de scepticism condiționat, care recunoaște cunoașterea fizică sau fenomenală, dar respinge certitudinea oricărei cunoașteri metafizice ca fiind imposibilă, este o viziune foarte răspândită și, în același timp, apare sub două forme: sub forma unei opinii populare bazate pe așa- numit bun simț ъ, și apoi în fel de teorie științifică și filozofică bazată pe analiza cunoașterii În ceea ce privește primul scepticism popular, se rezumă la afirmația că, din cauza limitărilor minții noastre, nu putem avea nicio cunoaștere adevărată a esenței lucrurilor, prin urmare, nicio cunoaștere centrală și nici o cunoaștere totală: în Hippie der Natur driogt kein erschaffner Geist Dar cum putem ști că mintea umană este limitată? Este evident fie din experiență, fie a priori Experiența aici poate fi fie personală, fie istorică Dar experiența personală în acest caz poate avea, evident, doar personal și aplicație Prin urmare, cei mai judicioși dintre scepticii populari, tăcuți în privința experienței personale, se referă direct la istorie „Experiența istorică a dovedit că mintea umană este incapabilă de vreo cunoaștere adevărată a esenței lucrurilor, a oricărei metafizici reale ” Așa să fie! Astfel, pe baza experienței istorice, am putea afirma probabil că mintea umană în trecutul său dezvoltare și până în prezent nu a reușit să găsească adevărul metafizic Dar, din moment ce nu știm absolut în ce relație este timpul trăit deja de omenire cu timpul să vină el, atunci concluzia de la eșecul din trecut la absolut incapacitatea poate în prezent io* Folosesc aici cuvântul „metafizică” în sensul în care este de obicei nou acceptat de scepticismul popular și anume, în sensul oricărei cunoașteri a esenței lucrurilor, al oricărei cunoștințe transcendente V S Solovyov cazul, se dovedesc a fi la fel de neîntemeiat ca și când noi, văzând un copil de trei luni, am început să afirmăm că este complet incapabil să vorbească, pentru că până acum nu putea admite niciun cuvânt Din moment ce nu știm absolut nimic despre vârsta relativă a omenirii, nu avem dreptul să negați că presupusa lui incapacitate de cunoaștere metafizică poate fi de același fel cu incapacitatea de a vorbi la un copil de trei luni Dar din moment ce trebuie să admitem că într-o anumită fază a dezvoltării omenirii, într-un viitor nedefinit, ea poate fi capabilă de cunoaștere metafizică, atunci cum putem fi siguri că acest viitor nu vine deja în acest moment? Astfel, pe baza experienței istorice, nu putem spune absolut nimic sigur despre capacitatea sau incapacitatea minții umane de a metafizică Sau este posibil ca această incapacitate, această limitare a minții umane să nu fie derivată din experiență, ci să fie recunoscută ca inerentă însăși naturii sale, aflată în esența ei interioară și deci absolut necesară? Dar o astfel de afirmație presupune deja că cunoaștem esența minții umane - căci altfel nu putem ști ce este inerent esenței sale - presupune, așadar, cunoașterea unei esențe, adică cunoașterea metafizică Astfel, negația oricărei metafizici se bazează aici pe o anumită cunoaștere metafizică, iar argumentul se autodistruge Trecând acum la un scepticism mai riguros, școlaresc, este ușor de înțeles că el trebuie prezentat sub trei forme, în funcție de faptul dacă obiectul cunoașterii este luat ca punct de plecare, adică, în acest caz, existentul cu adevărat ca un principiul absolut, sau subiectul cunoaștere, sau în cele din urmă natura cunoașterii însăși în actualitatea ei În toate aceste trei forme, după cum vom arăta acum, scepticismul argumentează pe baza unor idei preconcepute sau petitiones principii și, prin urmare, nu este decât o prejudecată Primul tip de argument sceptic se rezumă la afirmația că obiectul presupus al oricărei metafizici ca Ding an sich, sau ființa în sine, este ceva inerent de necognoscibil, deoarece în mod evident nu putem cunoaște decât fenomenul, adică ceea ce ni se pare există relativ la noi sau pentru noi ca altul, și nu ceea ce este în sine Această afirmație se bazează în mod evident pe presupunerea că ființa în sine sau Ding an sich nu pot fi împreună cu asta și înfățișarea, adică să existe pentru altul Între timp, aceasta este doar o idee preconcepută A afirma neapariţia şi în consecință, incognoscibilitatea existenței cu adevărat, este necesar să existe un concept definit despre el și, dacă este imposibil să-și stăpânească ideea pozitivă înainte de cunoașterea efectivă a ei, * adică înaintea definiției Critica principiilor abstracte Note metafizic, atunci în orice caz este posibil și trebuie să-i dea mai întâi o definiție generală, relativă, care să-l caracterizeze nu în sine, ci doar în raport cu ceea ce știm deja, ceea ce ne este dat în experiența noastră, adică în raport cu fiinţa fenomenală prezentă Și aici trebuie să dăm o dublă definiție existenței cu adevărat În primul rând, îl definim ca fiind ceea ce nu este o adevărată ființă fenomenală Acest lucru este de la sine înțeles Dar aceasta nu exprimă nu o opoziție absolută, ci doar o diferență sau o opoziție anume (în sensul că putem spune, de exemplu, că un animal nu este o plantă) De fapt, distingând o ființă metafizică de o ființă fenomenală dată, trebuie totuși să admitem o corelație necesară între ele și să spunem, în primul rând, că existența cu adevărat este baza absolută a oricărei ființe fenomenale Căci însuși conceptul acestui din urmă presupune că nu conține adevărata sa bază (deoarece atunci nu ar fi un fenomen, ci o esență) și deci are această adevărată bază în altceva, care nu mai este un fenomen sau aparență, ci adevărată fiinţă Dar dacă o ființă metafizică este definită ca baza absolută a tuturor fenomenelor, atunci ea nu mai poate fi înțeleasă ca existând în sine sau exclusiv despre sine (Ding an sich al lui Kant), ca ceva absolut simplu și indiferent, - în spatele ei o anumită relație la altul și cu acea relație este definită și complexă; căci dacă nu vrem să vorbim despre concepte abstracte goale, atunci nu trebuie să înțelegem ființa metafizică ca doar baza generală a ființei fenomenale in abstracto: trebuie să o considerăm ca pe baza reală a fenomenelor reale în toată diversitatea lor infinită ; cu alte cuvinte, adevăratul-existent trebuie să conțină principiul pozitiv al tuturor formelor și proprietăților speciale ale lumii noastre reale, trebuie să posede, într-o măsură excelentă, toată plenitudinea și realitatea sa În acest fel, conform definiției foarte generale a unei creaturi metafizice, nu poate fi doar un simplu și indiferent Ding An Sich, ci ca bază divină sau început pozitiv, all -a -way ar trebui încheiat în formele considerabile și realitatea realității noastre și chiar multe alte forme inutilizabile și multe alte forme realități (căci lumea noastră fenomenală nu este ceva complet: în mod constant apar noi fenomene, al căror început real trebuie să se afle în sfera metafizică) Și dacă da, atunci între lumea fenomenală cunoscută nouă și lumea metafizică ca adevărată bază a ei, trebuie să existe o anumită corespondență, pe care să se afirme posibilitatea cunoașterii metafizice Când ei spun că nu putem cunoaşte decât fenomene şi V S SOLOVIEV care nu există sub nicio formă în sine, atunci își asumă între unul și celălalt o separare necondiționată care nu permite nicio comunicare Dar tocmai această presupunere nu este doar lipsită de orice bază, ci și complet absurdă Un fenomen este o manifestare a ceva, dar ce poate fi o manifestare dacă nu există în sine? Căci totul este fie în sine, fie în altul, ființă sau apariție Este evident că putem ști în general doar ceea ce ni se dezvăluie sau ne apare ca altul, într-un cuvânt, ce este un fenomen - a fi fenomen și a fi cunoscut înseamnă același lucru - dar tocmai în măsura în care un fenomen nu este altceva decât descoperirea sau cunoașterea ființelor în sine, atunci, cunoscând fenomenul, avem astfel o oarecare cunoaștere a acestei ființe, care se dezvăluie în fenomen Este destul de evident că cunoașterea noastră nu poate conține această ființă în adevărata ei ființă sau material, la fel cum o imagine într-o oglindă nu conține un obiect înfățișat material, căci atunci ele ar fi identice și nu ar mai exista o imagine Dar, așa cum această imagine din oglindă ne oferă totuși o idee adevărată despre obiectul însuși, deoarece el poate fi reflectat, adică în forma sa, tot așa cunoștințele noastre sunt exact aceleași, deși nu poate îmbrățișa ființa metafizică din realitatea ei interioară sau conținutul subiectiv, nu mai puțin poate și trebuie să fie o reflectare adecvată a acestei ființe în forma sau conținutul ei obiectiv, care nu este altceva decât descoperirea sau ființa pentru altul a acelei esențe interioare, inaccesibilă în sine Astfel, afirmația că nu cunoaștem decât fenomene, în sensul indicat, este mai mult decât adevărată - este un cuvânt de identitate și înseamnă doar că cunoaștem ceea ce este cunoscut și că cunoașterea sau ființa obiectivă a unei ființe, ființa ei pentru alta, nu este același lucru cu ființa sa subiectivă în sine — Conceptul de apariție ca manifestare sau apariție presupune doi termeni: ființa care apare și celălalt pentru care sau căruia îi apare și este evident că, în relația lor reciprocă, apariția poate fi mai mult sau mai puțin o expresie directă a apariția, dar în orice caz este o relație, o ființă pentru altul Aceste observații ne permit să dăm o definiție cât mai precisă logică a ceea ce se numește ființă-în-sine (an sich) și fenomen Prin aparență înțeleg cunoașterea unei ființe, obiectivitatea sau ființa ei pentru alta; prin a fi-în-sine, sau despre mine, înțeleg aceeași ființă, în măsura în care nu se referă la altul, adică la propria sa realitate subiectivă De aici rezultă în mod direct corelativitatea acestor categorii și posibilitatea perfectă de a atribui una dintre ele exclusiv unei esențe metafizice, iar cealaltă la fel de exclusiv lumii experienței noastre actuale, separând astfel aceste două zone și făcând una absolut inaccesibilă pentru alte De asemenea, rezultă din aceasta că diferența dintre obișnuitul nostru Critica principiilor abstracte Note cunoașterea și cunoașterea metafizică nu pot fi decât relative sau exponențiale Dacă cunoașterea noastră obișnuită s-ar putea raporta numai la fenomene ca atare, excluzând orice legătură cu ceea ce apare, iar cunoașterea metafizică ar fi cunoașterea ființelor în sine ca atare, adică în mod direct, excluzând orice apariție sau manifestare, atunci nu ar exista cu adevărat nimic în comun intre ei Dar din moment ce cunoașterea directă a ființelor, adică cunoașterea lor în afară de cunoașterea sau obiectivitatea ei, este o absurditate evidentă și întrucât, pe de altă parte, în fiecare cunoaștere a unui fenomen, cunoaștem o ființă care apare mai mult sau mai puțin, căci altfel, fenomenul ar exista de la sine, ceea ce este și absurd, de aici rezultă că toată cunoașterea reală, atât fizică, cât și metafizică, este, material vorbind, cunoașterea ființelor în fenomenele lor, iar diferența nu poate consta decât în faptul că alte fenomene reprezintă o descoperire mai aproape și mai perfectă a ființelor decât altele Dacă este necesar să subliniem o diferență certă între cunoașterea fizică și cea metafizică, atunci vom spune că aceasta din urmă se referă la ființe în manifestarea lor directă și totală, în timp ce cunoașterea noastră fizică se ocupă doar de fenomene particulare și secundare ale ființelor Al doilea tip de argument sceptic, pornind de la subiectul cunoscător, echivalează cu afirmația că mintea noastră, în calitate de cunoscător, este supusă anumitor forme și categorii necesare, din care nu poate scăpa și, prin urmare, nu poate ajunge niciodată la cunoașterea ființei însăși, independent de acele forme şi categorii subiective mintea noastră Din nou găsim neînțelegeri și noțiuni preconcepute Că toată cunoașterea noastră externă, tot ceea ce este dat în experiența noastră fizică și, prin urmare, întreaga noastră lume fizică, este determinată de formele și categoriile subiectului cunoaștere este un adevăr mare și de necontestat Că spațiul și timpul nostru (să nu mai vorbim despre categoriile înțelegerii noastre) în realitatea lor dată aparțin subiectului cunoscător, și nu lucrurilor din afara lui, este un adevăr pe cât de neîndoielnic, pe atât de important, așa cum vom vedea mai târziu, iar o dezvoltare clară a acestor adevăruri este meritul etern al idealismului întemeiat de Kant Dar că formele indicate sunt prin însăși natura lor ipso genere subiective, adică că spațiul și timpul nostru și categoriile înțelegerii noastre nu pot avea nimic care să corespundă cu ele însele în afara subiectului și cunoașterii sale - o astfel de afirmație nu numai că nu este dovedită, dar nici Kant, nici discipolii săi nu au încercat măcar să o demonstreze, pentru imposibilitatea evidentă de a face acest lucru, în timp ce presupunerea contrară este mai mult decât probabilă; că esențialitatea metafizică nu este determinată de spațiul nostru real și timpul nostru real este evident; dar dacă este sau nu supus acestor și altor forme în general, adică V S Solovyov dacă ea are în sine ceva care le corespunde sau nu este o cu totul altă întrebare; și am văzut că definiția cea mai generală a unei ființe metafizice necesită presupunerea că aceasta posedă într-un anumit fel toate formele relative ale lumii noastre În orice caz, de îndată ce nu se poate dovedi că formele cunoașterii noastre sunt necondiționat subiective, adică prin însăși natura lor, atunci se admite posibilitatea generală a cunoașterii metafizice din partea subiectului Al treilea tip de argument sceptic afirmă că, din moment ce tot conținutul actual al cunoștințelor noastre este redus la reprezentările noastre sau stările conștiinței noastre, iar entitatea metafizică nu poate fi reprezentarea noastră, ea este în consecință de necunoscut pentru noi Nu există nicio îndoială că putem cunoaşte numai în propriile noastre idei sau stări ale conştiinţei noastre; dar aceste reprezentări ale noastre nu pot fi în sine — ele presupun, pe lângă subiectul lor, o cauză obiectivă determinantă și nu sunt ele însele altceva decât cognoscibilitatea acestei cauze Pe de altă parte, trebuie remarcat că, întrucât orice fenomen este ființa unei ființe pentru altul sau reprezentarea acestei ființe de către altul, atunci afirmația că o ființă metafizică nu poate deveni o reprezentare sau o stare de conștiință a altuia este echivalentă la afirmația că nu poate fi manifestată sau manifestată deloc, atunci înseamnă a deveni pentru altul Dar, în primul rând, aceasta contrazice însăși definiția unei ființe metafizice și, în al doilea rând, întrucât un fenomen nu poate fi deloc în sine, ci trebuie să fie un fenomen al unui existent, apoi a afirma nemanifestarea unui existent înseamnă pur și simplu a nega însăși existența fenomenelor, care este deja complet absurdă Din toate cele de mai sus rezultă că existența cu adevărat nu este o substanță exclusiv simplă și indiferentă, ci că posedă toate forțele ființei reale și complete: că fenomenele nu pot fi separate de ființe și că este mai mult sau mai puțin cunoscut în ele; că fiinţa subiectivă a formelor noastre cognitive nu le împiedică să corespundă unor realităţi independente din afara subiectului cunoscător; că, în sfârșit, dacă toate elementele cunoașterii noastre sunt reprezentări sau imagini, atunci ființele sunt reprezentate sau înfățișate prin ele și, prin urmare, poate fi cunoscută prin ele Și toate acestea se rezumă la faptul că cunoașterea despre existența cu adevărat sau despre esența lucrurilor, atât din partea obiectului cunoscut, cât și din partea subiectului cunoscător, precum și prin natura cunoașterii însăși, trebuie recunoscut ca posibil, ceea ce se cerea să fie arătat ) La p Despre atomismul științific Unul dintre cei mai eminenți reprezentanți ai atomismului în științe naturale și filozofie, Fhner, rezumă tot ceea ce Critica principiilor abstracte Note poate fi recunoscută ca o știință pozitivă a atomilor „Materia ponderabilă trebuie gândită ca fiind împărțită spațial în părți discrete, între care există o substanță imponderabilă (eter) a cărei natură și relațiile cu materia ponderabilă sunt încă incerte în multe privințe, dar în orice caz nu mai puțin decât aceea de a să fie localizat spațial și în părți discrete este de gândit ca împărțit, între care acum există fie un spațiu absolut gol, fie doar ceva care nu mai are nicio influență asupra fenomenelor fizice „Toate cele mai mici părți (atomi), atât cele aparținând celui vagabil, cât și cele imponderabile, sunt legate între ele prin forțe și se supun acelorași legi generale ale echilibrului și mișcării, care sunt folosite în orice mecanică exactă pentru mari și mici, mase cântăribile și imponderabile ca în Unu de afirmat Atomii ultime sunt fie intrinsec indestructibili, fie, cel puțin în domeniul fizicii și chimiei, nu există mijloace de distrugere a acestora și nu există motive să presupunem că distrugerea sau lichefierea lor va avea loc vreodată „Dintre acești atomi ultimi, în domeniul contingentului, se unesc mai mult sau mai puțin în grupuri mici (așa-numitele molecule sau atomi compuși) care sunt mai îndepărtate decât atomii fiecărui grup separat ; o scară care poate fi construită și mai sus, astfel încât grupurile mai mici să unească abonnaisi cu cele mai mari Cu toate acestea, acești atomi compoziți, molecule, pot fi dezagregați, iar atomii lor constituenți pot fi asamblați în noi compuși „Singura certitudine cu privire la distanța dintre ultimii atomi este că aceasta este foarte mare în raport cu dimensiunile atomilor în cauză Dintre dimensiunile absolute ale atomilor, da, dacă atomii ultime au dimensiuni care pot fi specificate, nimic nu este alarmat „Moleculelor sau atomilor compuși li se poate da o formă specifică ca o schiță a grupului în care sunt implicați; nu se știe nimic despre forma atomilor finali „Forțele atomilor sunt parțial atractive și parțial respingătoare în natură; cel puțin nu a fost încă posibil să le urmărim până la cele doar atractive Acţionează în funcţie de funcţiile distanţei dintre particule Nu se cunoaște legea exactă a forțelor* („Despre teoria fizică și filosofică a atomilor”, de C Th Fechner, ediția a II-a, Leipzig , str - ) Este clar dat că particulele recunoscute de știința științei nu au o definiție pozitivă și ceea ce Flenner numește Physicalische atomenlehre, așa cum el însuși recunoaște alte ținuturi (p , ), spre aprobare, că este aprobat că este un singur subiect, corpurile materiale depășesc limitele simțurilor noastre și chiar dincolo de limitele microscopice V S SOLOVIEV analiză, astfel încât un astfel de corp, care pentru simțurile noastre, chiar dacă este înarmat cu microscop, este o compoziție continuă, de exemplu aurul sau sticla, de fapt, constă din particule separate, deoarece fără această presupunere este imposibil să se explice în mod satisfăcător anumite fenomene fizice Împotriva unei astfel de afirmații nu există nici posibilitatea și nici necesitatea de a obiecta din orice punct de vedere filozofic, dar o astfel de afirmație nu constituie atomism în sensul exact, deoarece nu se știe nimic despre natura acestor ultime particule ale științei și chiar știința nu exclude nici măcar acea concepție, conform căreia aceste ultime elemente ale materiei sunt reduse la centre de forțe, așa cum recunoaște însuși Fechner (p ), precum și alți oameni de știință „Prin însuși faptul că nu există limite posibile ale micimii care pot fi atribuite moleculelor corpurilor, nu este oare mai simplu, mai natural, mai elegant să considerăm ultimele molecule ale corpurilor ca fiind lipsite de dimensiuni, ca Mm? Ampère și Cauchy au recunoscut, sau mai bine să le reducă la simple centre de acțiune, așa cum a făcut M Faraday?* (Sequin y Фѳхнѳра, стр ) ) La p Atomismul dinamic al lui Boskovich Teoria lui Boskovic, la care Fekhner se referă nu tocmai corect în sprijinul doctrinei sale despre atomii simpli, poate fi numită mai degrabă atomism dinamic, deoarece întregul conținut al punctelor fizice recunoscute de Boskovic se reduce la forțe care acționează: Pune o anumită idee adevărată și pozitivă de indivizibil și neextins, ne vom putea obține singuri cu ajutorul geometriei După ce am dobândit o idee de acest fel, acea va intra între punctul geometric și punctul fizic al materiei, care va avea proprietățile reale ale forței de inerție și acele forțe active care obligă cele două puncte să se apropie sau să se retragă pe rând unul de celălalt, de unde plâng, astfel încât atunci când sunt suficient de aproape de organe ale simțurilor noastre, ele pot trezi în ele mișcări care, propagate la creier, provoacă percepții acolo în suflet, prin care acord vor fi sensibile și apoi materiale și reale nu pur imaginare (Teoria filozofiei naturale redusă la o singură lege a forțelor existente în natură, de P Rogerio Josepho Bescovich, SJ Veneția § ) ) La p Teoria lui Fechner a atomilor simpli În partea filozofică a lucrării sale, Fekhner dezvoltă teoria necondiționat de simplă, adică complet lipsite de orice întindere, și deci complet indivizibile elemente ale materiei, care totuși ocupă un anumit loc în spațiu (p etc ) și constituie astfel spațiul de umplere sau substanța împrăștiată în spațiu În ciuda întregului său inteligență, Fechner nu arată, totuși, posibilitatea logică a unor astfel de atomi și nu elimină acea contradicție evidentă, care este necondiționată Critica principiilor abstracte Note unitate neextinsă, dar ocupând un spațiu real; căci este clar că prin loc real se poate înțelege doar o anumită limitare a spațiului, adică o anumită extindere Un punct matematic nu poate exista în mod evident în spațiul real; căci un astfel de punct, lipsit necondiționat de orice întindere și, în consecință, fără a limita niciun spațiu, nu s-ar remarca în niciun fel din vidul din jurul său Un punct fizic, pe de altă parte, reprezintă în mod necesar o anumită sferă, chiar dacă are dimensiunile cele mai nesemnificative, limitând spațiul în trei dimensiuni, adică un punct fizic este deja un anumit corp, chiar dacă este infinit de mic ) La p Despre caracterul formal al raţiunii Recunoașterea unui element rațional (speculativ) independent în conștiința umană nu are nicio legătură directă cu doctrina așa-numitelor idei înnăscute, conform căreia mintea noastră însăși are deja un conținut definit, un stoc de idei gata făcute idei în afară de orice experienţă Nu este loc sau nevoie să luăm în considerare această teorie aici, deoarece acea independență logică a rațiunii, pe care am considerat necesar să o recunoaștem, nu are nimic de-a face cu ideile înnăscute De fapt, semnificația pur logică a anumitor gânduri, care le face independente de orice empirism, nu constă deloc în faptul că aceste gânduri sunt inerente sau înnăscute în mintea noastră, ci în faptul că, dacă mintea le gândește, atunci le gândește cu necesitate, cu alte cuvinte, acest sens constă numai în forma lor; adevărul pur logic sau speculativ nu se referă la existența anumitor stări de conștiință, ci la combinarea lor definită în mintea noastră, iar constanța necondiționată a acestei combinații, care îi conferă forța unei legi, nu poate fi, așa cum am văzut , dedus empiric, nu poate rezulta din repetarea asocierii aleatoare a reprezentărilor ) La p Despre clasificarea ştiinţelor Seria de științe prezentată în funcție de complexitatea ascendentă și generalitatea descendentă a fenomenelor studiate este clasificarea care corespunde cel mai mult punctului de vedere al pozitivismului Un personaj înrudit are o altă clasificare propusă de Herbert Spencer și împărțind toate științele în trei grupe: științe abstracte, abstract-concrete și concrete Pe baza unui astfel de semn extern și lipsit de sens precum complexitatea din ce în ce mai mică, abstractizarea din ce în ce mai mică a subiectului, astfel de clasificări nu pot reprezenta, evident, un sistem cuprinzător real de cunoaștere, ca să nu mai vorbim de faptul că, datorită exclusivității și limitării principiului lor , asemenea scheme ale științelor nici măcar nu corespund volumului real al cunoștințelor umane; sistemul real de stiinte, nu sta-V S Solovyov II V S Solovyov plasându-le într-un rând exterior după un semn elementar și simplu, dar determinând relația esențială în care se află între ei în însuși conținutul lor, ca membri ai unui singur organism mental - un astfel de sistem pozitiv de științe este posibil numai pe baza a unui astfel de principiu general, care ar cuprinde toate aspectele esențiale ale cunoașterii umane, întruchipând legătura lor interioară sau bunul simț (raport) Aplicație Principiul formal al moralității (Kant) - expunere și evaluare cu remarci critice asupra eticii empirice eu Sarcina eticii filozofice nu poate consta pur și simplu în exprimarea într-o formulă scurtă a numărului total de acțiuni morale, apoi enunțarea realității lor și, în final, reducerea lor la un singur fapt fundamental, care este recunoscut în sistemele predominante ale eticii empirice ca fiind faptul că simpatie sau compasiune Că există acțiuni drepte și filantropice și că baza lor naturală interioară se află în compasiune sau simpatie, simpla experiență lumească și bunul simț obișnuit sunt suficiente pentru a convinge de acest lucru, prin urmare, studiul filosofic al moralității nu poate avea doar această sarcină Ea necesită nu declararea acestor fapte binecunoscute și neîndoielnice, ci explicarea lor De fapt, ni se oferă două tipuri de activitate umană Unul dintre ei, tocmai cel în care se înțelege binele altora, îl recunoaștem ca bun din punct de vedere moral, ar trebui să fie, adică normal; pe celălalt, tocmai cel în care se înțelege binele nostru exclusiv, îl recunoaștem, dimpotrivă, ca fiind rău din punct de vedere moral, necorespunzător sau nenormal Iată adevăratul Datum al eticii, δτί, ceea ce trebuie explicat; Quaesitum-ul acestuia, adică explicația cerută a acestui fapt dat, a acestui fapt, trebuie să constea în mod evident în a arăta o rațiune rezonabilă, * iar din disertația „Critica principiilor abstracte”, care nu mai este în circulație, reprodusă aici (cu amendamente), s-a scris o parte din această carte despre Acum de ani, când autorul, în chestiuni pur filozofice, se afla sub influența predominantă a lui Kant și parțial a lui Schopenhauer Pe lângă acțiunile care sunt indiferente din punct de vedere moral, care nu aparțin deloc aici, nu sunt atinse aici nici domeniile moralității religioase și ascetice, cărora nici etica empirică, nici adesea formală nu le atribuie locul cuvenit * V S Solovyov o bază internă obligatorie pentru o astfel de distincție de fapt, adică pentru a arăta de ce se presupune că primul tip de activitate este normal, iar al doilea nu este Iată διότι prezent, de ce etica Însuși fundamentul empiric al eticii, cea mai apropiată sursă de activitate morală, compasiunea, este din nou doar un fapt al naturii umane Un fapt similar și și mai puternic este egoismul, sursa activității antimorale Dacă ambele activități se bazează astfel în mod egal pe faptele fundamentale ale naturii umane, atunci nu este încă clar de ce una dintre ele este normală și cealaltă anormală Un fapt în sine, sau ca atare, nu poate fi mai bun sau mai rău decât altul Întrucât egoismul sau efortul pentru autoafirmarea exclusivă este aceeași proprietate directă a naturii noastre mentale ca și sentimentul opus de simpatie sau altruism, atunci din punctul de vedere al naturii umane (date empiric), egoismul sau altruismul, ca două la fel de reale proprietățile de această natură, sunt complet egale și, în consecință, acea morală, care nu cunoaște nimic mai înalt decât natura umană actuală, nu poate oferi o justificare rațională pentru avantajul care este de fapt acordat unei proprietăți și activității care rezultă din aceasta față de alta Dar, spun ei, nu este nevoie de nicio justificare rațională, nici o fundamentare teoretică pentru principiul moral Un sentiment moral direct sau o distincție intuitivă între bine și rău inerentă omului este suficientă, cu alte cuvinte: moralitatea ca instinct este suficientă, nu este nevoie de moralitate ca convingere rezonabilă Ca să nu mai vorbim de faptul că o astfel de afirmație nu este în mod evident un răspuns la întrebarea teoretică de bază a eticii, ci o simplă negare a acestei întrebări în sine - în afară de aceasta, referirea la instinct în acest caz este lipsită chiar de sens practic Căci se știe că pentru om instinctele generale nu au deloc acel sens necondiționat care determină toată viața, pe care îl au, fără îndoială, pentru alte animale, care se află sub puterea nelimitată a acestor instincte, care nu permite nicio abatere La unele dintre aceste animale găsim o dezvoltare deosebit de puternică tocmai a instinctului social sau altruist, iar în această privință omul este mult inferior, de exemplu, față de albine și furnici În general, dacă avem în vedere doar moralitatea imediată sau instinctivă, atunci trebuie să admitem că majoritatea animalelor inferioare sunt mult mai morale decât omul Un astfel de proverb precum „o cioară nu ciugulește ochiul de ciobă” nu are nicio analogie în umanitate Nici măcar publicul larg al omului nu este o consecință directă a instinctului social în altruismul moral Critica principiilor abstracte Aplicație în sensul; dimpotrivă, în cea mai mare parte, această comunitate externă, din sursa ei psihică, are mai degrabă un caracter anti-moral și antisocial, având la bază ostilitatea și lupta comună, pe înrobirea și exploatarea forțată și ilegală a unora de către alții ; acolo unde publicul reprezintă cu adevărat un caracter moral, are alte temeiuri, mai înalte decât instinctul natural În orice caz, o morală bazată pe sentimentul imediat, pe instinct, nu poate avea loc decât la acele animale la care sistemul nervos abdominal (constituind cea mai apropiată căptușeală materială a vieții mentale imediate sau instinctive) predomină decisiv asupra sistemului nervos al capului (constituind căptușeală materială a conștiinței și reflecțiilor); dar din moment ce la om (mai ales in domeniul masculin), din pacate sau din fericire, vedem fenomenul opus, si anume, predominarea decisiva a centrilor nervosi ai capului asupra celor abdominali, drept urmare elementul de constiinta si reflexie rationala in mod necesar intră în definiţiile sale morale, atunci morala exclusiv instinctivă este nepotrivită pentru el Această morală intuitivă sau instinctivă însăși renunță la orice semnificație intelectuală, deoarece în însuși principiul ei neagă principala cerință intelectuală a eticii - de a da o explicație sau justificare rațională faptului moral de bază și nu recunoaște decât acest fapt în existența sa empirică imediată Dar, pe de altă parte, așa cum s-a arătat acum, această morală nu poate avea nicio semnificație practică reală din cauza slăbiciunii instinctelor morale ale unei persoane (corespunzând dezvoltării relativ reduse a centrilor nervoși abdominali și a părții abdominale în general) Dar dacă, prin urmare, această morală intuitivă nu poate avea nici interes intelectual, nici forță practică, atunci evident că nu poate avea deloc nicio semnificație independentă, ci trebuie luată doar ca un indiciu al acelei laturi instinctive sau imediate care există în orice activitate morală, deși nu are putere determinantă la o persoană din motivele indicate Așadar, părăsind această morală imediată sau instinctivă ad usum bestiarum, căreia îi aparține de drept, trebuie să căutăm o bază rațională pentru morala umană Principalul reprezentant modern al doctrinei luate în considerare, Schopenhauer, este de acord cu aceasta, care se îndreaptă spre consolidarea principiului său empiric într-o idee speculativă Ceea ce este în sine, Ding an sich, sau esența metafizică, este inseparabil, unul și identic în toate și în toți, în timp ce pluralitatea, separarea și înstrăinarea ființelor și lucrurilor, determinate de principiul individuationis, adică începutul izolării , V S Solovyov exista numai in fenomenul sau reprezentarea dupa legea cauzalitatii, realizata in materie, in conditiile spatiului si timpului Astfel, simpatia și activitatea morală care decurge din ea, în care o ființă este identificată sau unită în interior cu alta, afirmă prin aceasta unitatea metafizică a ființelor, în timp ce, dimpotrivă, egoismul și activitatea care decurge din ea, în care cineva ființa se raportează la altul ca să fie complet separată și străină de ea, corespunde doar legii fizice a fenomenului Dar ce rezultă din asta? Faptul că faptul simpatiei exprimă identitatea substanțială a ființelor, iar faptul opus al egoismului exprimă fenomenala pluralitate și separație a acestora, nu conține încă avantajul obiectiv al uneia față de cealaltă; căci această multiplicitate fenomenală şi separare a fiinţelor este absolut la fel de necesară ca şi unitatea lor substanţială Este clar din punct de vedere logic că toate ființele sunt neapărat identice ca substanță și la fel de neapărat separate ca înfățișare – acestea sunt doar două laturi ale uneia și aceleiași ființe, care, ca atare, nu au niciun avantaj obiectiv una față de cealaltă Dacă aceste două părți s-ar exclude reciproc, atunci, desigur, doar una dintre ele ar putea fi adevărată, iar cealaltă ar fi neapărat falsă, dar și aceasta din urmă ar fi imposibilă Acesta ar fi cazul dacă ar fi vorba de aplicarea a două predicate opuse, care sunt unitatea și pluralitatea, aceluiași subiect în aceeași relație: atunci, conform legii logice a identității, s-ar produce o dilemă, i e ar fi necesar să recunoaștem unul dintre predicate ca adevărat și celălalt ca fals Dar de vreme ce în cazul nostru unitatea și pluralitatea se afirmă nu în aceeași relație, ci în altele diferite, și anume: unitatea în raport cu substanța și pluralitatea în raport cu aparența, exclusivitatea lor este astfel negata, iar dilema nu are loc Pe lângă această considerație logică, însăși realitatea ambelor părți ale ființei arată că ele sunt în general compatibile; și de aceea, dacă, ca urmare a unei legi necesare dezvoltării istorice, diverse învățături religioase și filosofice se opresc alternativ când la o unitate substanțială, când la o pluralitate fenomenală, sacrificându-se una față de alta, atunci aceasta este o eroare, necesară istoric, dar nu necondiţionat Din faptul că mintea umană a trebuit să treacă prin această amăgire, nu rezultă că ar fi trebuit să rămână cu ea Desigur, compatibilitatea logică și fizică a universalismului și individualismului, simpatiei și egoismului nu exclude inegalitatea morală a acestor două principii Dar pentru a afirma pozitiv o astfel de inegalitate este necesar să se arate în ce constă, în ce constă ea în interior b '·' Critica, începuturi abstracte Aplicație avantajul ei de unul față de celălalt Pentru a arăta falsitatea sau inconsecvența internă a egoismului, nu este suficient să afirmăm, ca Schopenhauer, că fiecare particularitate, existând doar în reprezentare, este o fantomă și înșelăciune, că principiumindividuationis (începutul particularității) este vălul Maya, etc P ; pentru astfel de afirmații sau sunt expresii figurative fără un conținut logic definit, sau spun prea multe Și anume, dacă lumea fenomenelor multiple este o fantomă și o înșelăciune pentru că este o reprezentare, și nu Ding an sich, iar reprezentarea este definită ca obiect, la fel și subiectul (adică prin corelarea acestor doi termeni) , iar subiectul ca atare este posibil numai în reprezentare), atunci în acest caz, atât subiectul care acționează, cât și cei în favoarea cărora acționează moral, sunt doar o fantomă și înșelăciune și, în consecință, însăși activitatea morală care tinde să afirme iluzoria existența altor subiecți este o fantomă și o înșelăciune nu mai puțin decât activitatea sa egoistă opusă, străduindu-se să afirme existența iluzorie a persoanei care acționează însuși Astfel, din acest punct de vedere metafizic, activitatea morală nu este nimic mai bun, mai adevărat sau normal decât activitatea imorală sau egoistă Când din compasiune ajuți pe cineva, salvezi pe cineva de pericol, faci o faptă bună, afirmi existența individuală, specială a acestui alt subiect, vrei ca el să existe ca atare și să fie fericit - el, acest individ, și nu esență metafizică universală care poate să nu aibă nevoie de ajutorul nostru În consecință, activitatea morală, care se străduiește în general pentru afirmarea și dezvoltarea ființei individuale a tuturor ființelor în pluralitatea lor, prin urmare, conform conceptelor lui Schopenhauer, se străduiește pentru afirmarea unei fantome și a înșelăciunii, prin urmare, nu este normal și, prin urmare, ideea metafizică a monismului, în loc să justifice moralitatea, se întoarce împotriva ei Și de aici rezultă că trebuie să căutăm alte temeiuri raționale pentru etică O examinare a acelei formule universal recunoscute a principiului moral al acțiunii la care se referă Schopenhauer ne va conduce la aceeași concluzie și anume: nu face rău nimănui, ci ajută pe toți cât poți - neminem laede imo omnes, quantum potes juva Această regulă morală supremă nu se limitează la cerința negativă „să nu faci rău nimănui”, dar cu siguranță conține cerința pozitivă „ajută pe toți”, adică cere de la noi nu numai ca noi înșine să nu provocăm suferință altora, ci și principal ca să-i eliberăm pe ceilalți de toată suferința și nu cauzată de noi, care nu depinde de noi Acesta este doar un miracol ridicat la principiul V S SOLOVIEV simpatie sau compasiune, și întrucât aici nu poate exista nicio limitare internă (căci aici, evident, cu cât mai mult, cu atât mai bine, limitarea potes-ului cuantic, „atât cât poți” se referă doar la posibilitatea fizică de împlinire, și nu la voința morală) , atunci sensul final al acestui principiu moral pozitiv, care indică ultimul scop al activității practice normale și cel mai înalt bine sau bine moral, poate fi exprimat mai precis și definitiv astfel: străduiți-vă pentru eliberarea tuturor ființelor de toată suferința, sau din suferința ca atare Dar pentru ca această cerință să aibă un sens real, este evident necesar să știm care este esența suferinței și cum este posibilă eliberarea de ea Suferința apare în general atunci când stările reale ale unei ființe cunoscute sunt determinate de ceva exterior lui, străin și respingător Suferim atunci când mișcarea interioară a voinței noastre nu poate ajunge la împlinire sau la împlinire, când aspirația și realitatea, ceea ce ne dorim și ceea ce trăim, nu coincid și nu corespund Deci, suferința constă în dependența voinței noastre de o ființă exterioară străină acesteia, în faptul că această voință nu are în sine condițiile satisfacerii ei A suferi înseamnă a fi determinat de un alt exterior, prin urmare, baza suferinței pentru voință stă în heteronomia ei (străinătate) și, în consecință, cel mai înalt, ultimul scop al activității practice normale este eliberarea voinței lumii, adică a voinței dintre toate ființele, din acest heteronom ii, adică din puterea acestei ființe străine ei Astfel, esența moralității este determinată de autonomia sau legitimitatea de sine a voinței, iar sarcina directă a eticii este să arate posibilitatea acestei autonomii, condițiile în care ea poate fi valabilă Definiția acestor condiții va include o explicație a diferenței morale de bază dintre ceea ce ar trebui și ce nu ar trebui să fie, deoarece normalitatea activității morale depinde în mod direct de condițiile legalității sale de sine O astfel de sarcină, evident, se află dincolo de limitele oricărei etici empirice, căci în experiență nu cunoaștem decât voința, legată de o ființă străină ei, manifestându-se după legile necesității exterioare acesteia, o voință ilegitimă Astfel, prin experiență nu putem obține decât condițiile pentru heteronomia voinței și, în consecință, condițiile dorite pentru autonomia ei nu pot fi găsite decât prin rațiune pură sau a priori Cititorul familiarizat cu filozofia va vedea că odată cu conceptele de heteronomie a voinței și de autonomia ei, determinate a priori sau din rațiune pură, am trecut brusc în domeniul ideilor morale ale lui Kant Astfel, ultimul rezultat al empiricului Critica principiilor abstracte Aplicație sau etica materială se transformă în mod firesc în cerința unei etici pur raționale sau mai formale, la care ne întoarcem acum II Baza empirică, materială, a principiului moral s-a dovedit a fi insuficientă în sine, deoarece, având ca conținut una dintre proprietățile reale ale naturii umane (compasiunea sau simpatia), nu poate explica această proprietate ca sursă universală și necesară de normalitate acțiuni și, împreună cu acestea, nu-i pot da forță practică și predominanță asupra altor proprietăți, opuse Adevărat, ultima cerință – de a da principiului moral putere practică și predominanță – poate fi respinsă de moralistul filozofic ca fiind în afara mijloacelor filozofiei în general Dar prima cerință a unei justificări sau explicații rezonabile a principiului moral, ca atare, adică ca început al acțiunilor normale, trebuie neapărat îndeplinită de o doctrină etică, deoarece altfel nu este clar care este sarcina unei astfel de doctrine ar putea fi în general Este necesar să distingem etica ca cunoaștere pur empirică de etica ca doctrină filozofică Primul se poate mulțumi cu clasificarea faptelor morale și indicarea fundamentelor lor materiale materiale în natura umană O astfel de etică face parte din antropologia sau psihologia empirică și nu poate fi pretinsă a fi de o importanță fundamentală Același tip de etică care prezintă un anumit principiu moral trebuie să arate inevitabil rezultatul acestui principiu ca atare Morala empirică, sub toate formele ei, reduce activitatea morală a omului la anumite aspirații sau înclinații, care constituie proprietatea reală a naturii sale, iar în formele inferioare ale acestei morale, aspirația principală, din care derivă toate acțiunile practice, are un caracter egoist, în forma cea mai înaltă, finală, principala efort morală este determinată de natura altruismului, sau simpatiei Dar orice activitate bazată numai pe o anumită înclinație naturală ca atare nu poate avea un caracter moral propriu, adică nu poate avea semnificația normală sau ar trebui să fie activitate De fapt, ca să nu mai vorbim despre acele expresii inferioare ale moralității empirice, care în general sunt incapabile să indice vreo diferență permanentă și definitivă între activitățile normale și cele anormale, chiar și în cea mai înaltă expresie a eticii empirice, deși o asemenea diferență este indicată, nu este deloc fundamentate V S SOLOVIEV Dacă o persoană acționează moral doar în măsura în care acțiunile sale sunt determinate de o străduință firească pentru binele altora, sau de simpatie, atunci, recunoscând în această simpatie doar înclinația naturală, de fapt dată a firii sale și nimic mai mult, întrebarea este: ce înseamnă pentru el, nu spun obligatoriu practică, dar și avantajul teoretic, obiectiv, al unei astfel de activități față de oricare alta? De ce nu ar trebui sau nu ar trebui să acționeze în alte cazuri în mod imoral sau egoist, când egoismul este o proprietate naturală a firii sale la fel de mult ca și efortul opus, simpatia? Ambele tipuri de activitate sunt la fel de normale, deoarece ambele își au sursa în mod egal în proprietățile naturale ale omului Și între timp, de fapt, atunci când acționăm moral, nu doar cerem de la noi înșine mereu și pretutindeni să acționăm în acest fel și nu altfel, ci facem aceeași cerere tuturor celorlalte ființe umane, fără să întrebăm deloc despre aceste sau alte proprietăți de natura lor; în consecință, atribuim principiului moral ca atare o obligație necondiționată, indiferent dacă avem la momentul dat în natura noastră condițiile empirice pentru realizarea efectivă a acestui principiu în noi sau în alții Astfel, caracterul formal-moral al activității, și anume normalitatea ei, nu poate fi determinat de cutare sau cutare înclinație naturală, ci trebuie să constea în ceva independent de natura empirică Pentru ca un anumit tip de activitate să aibă un avantaj permanent și intern față de ceilalți, trebuie să aibă semne de universalitate și necesitate, independent de „orice date empirice aleatorii Cu alte cuvinte: acest tip de activitate trebuie să fie absolut obligatoriu pentru conștiința noastră Astfel, normalitatea unei acțiuni este determinată nu de originea ei din cutare sau acel motiv empiric, ci exclusiv de constrângerea ei internă O acțiune morală devine astfel numai în măsura în care este recunoscută ca o datorie, adică ca necesitatea acţiunii din simplu respect pentru legea morală Abia prin conceptul de obligație morala încetează să mai fie un instinct și devine o convingere rațională iar Schopenhauer se răzvrătește împotriva dispoziției imperative în etică Dar aceasta este doar o chestiune de cuvinte A recunoaște (așa cum face Schopenhauer) avantajul interior necondiționat al activității morale față de activitatea imorală, iubirea față de egoism, înseamnă recunoașterea obligației obiective a primului și apoi, dacă această obligație va fi exprimată sub forma unei porunci sau în orice fel altfel, acest lucru nu schimbă deloc esența problemei Important la etica lui Schopenhauer nu este starea de spirit pe care o folosește pentru a-și exprima principiul, ci faptul că nu îl justifică în mod corespunzător Critica principiilor abstracte Aplicație Din cele spuse, este clar că legea morală ca atare, adică ca bază a unei naturi obligatorii, trebuie să aibă în sine o necesitate absolută, adică trebuie să aibă o semnificație necondiționată pentru toate ființele raționale și, prin urmare, baza naturii sale obligatorii nu poate sta nici în natura cutare sau cutare ființă, de exemplu, o persoană, nici în condițiile lumii exterioare în care sunt plasate aceste ființe; dar acest fundament trebuie să se afle în conceptele a priori ale rațiunii pure, comune tuturor ființelor raționale Orice alt precept bazat pe principiile unei singure experiențe poate fi o regulă practică, dar nu poate avea niciodată valoarea unei legi morale Dacă demnitatea morală a unei acțiuni este determinată de conceptul de obligație, atunci în mod evident încă nu este suficient ca această acțiune să fie doar în conformitate cu sau în conformitate cu obligația, ci este necesar ca ea să fie efectuată din obligație, sau din a conștiinței datoriei, pentru o acțiune care este în sine în consonanță cu datoria, dar care are subiect de acțiune altă sursă decât datoria, deci lipsită de valoare morală Astfel, de exemplu, este o datorie să faci cât mai multă bunăvoință, dar pe lângă aceasta mai sunt și cei care o fac dintr-o simplă înclinație firească În acest caz, acțiunile lor, deși provoacă aprobare, nu au o valoare morală adecvată Căci orice înclinație, ca proprietate empirică, nu are caracter de necesitate și constanță, ea poate fi întotdeauna înlocuită cu o altă înclinație și chiar să se transforme în opusul ei și, prin urmare, nu poate servi drept bază pentru un principiu moral universal sau obiectiv În exemplul nostru, acea persoană care face fapte bune dintr-o înclinație naturală poate, din cauza unor împrejurări personale deosebite, ca urmare, de exemplu, a unor mari necazuri și nenorociri, care îi vor întări caracterul și, umplându-și sufletul cu conștiința sa deține suferința și îngrijirea de sine, îl va face insensibil la suferință și la nevoile altora, el poate, ca urmare a acestor circumstanțe, să-și piardă complet înclinația către compasiune Dar dacă, în ciuda acestui fapt, el continuă să facă fapte bune, dar acum fără nicio înclinație, ci numai din datorie, atunci acțiunile sale vor primi o adevărată valoare morală Mai mult, să ne imaginăm o persoană, deși cinstită, dar fără înclinații simpatice speciale, rece la temperament și cu adevărat indiferentă față de suferința celorlalți, nu din cauza grosolăniei naturii sale morale și, prin urmare, se poate ca el însuși să-și suporte propriile sale suferinta cu rabdare si indiferenta stoica manca; o astfel de persoană, făcând bine nu din înclinație, ci dintr-o obligație morală necondiționată, o va face întotdeauna și complet independent de orice condiții empirice; astfel, deși natura nu a creat V S SOLOVIEV filantropul său, el va găsi în sine o sursă de demnitate morală mult mai mare decât demnitatea unui temperament bun G Mai mult, o acțiune săvârșită din obligație își are meritul moral nu în scopul realizării acestei acțiuni, ci în regula prin care se determină această acțiune sau, mai precis, prin care se determină determinarea acestei acțiuni În consecință, această demnitate morală nu depinde de realitatea obiectului acțiunii, ci numai de principiul voinței, conform căruia această acțiune se realizează independent de orice obiect al dorinței naturale * Voința se află la mijloc între principiul ei a priori, care este formal, și motivele sale empirice, care sunt materiale Se află între ei, parcă, la o răscruce de drumuri, și din moment ce voința morală în această calitate nu poate fi determinată de motive materiale, ca neavând valoare morală, și totuși trebuie să fie determinată de ceva, atunci, evident, nimic nu rămâne pentru ea ci se supune principiului formalü Pe baza celor spuse, conceptul de datorie este definit astfel: datoria este necesitatea actiunii din respectul legii morale De fapt, întrucât cuvântul „respect” (Achtung) exprimă atitudinea noastră față de ceva recunoscut ca fiind mai înalt, iar legea morală, ca necondiționată și pur rațională, este ceva mai înalt pentru om, ca ființă limitată și senzuală, atunci atitudinea noastră față de acest lucru legea trebuie să apară numai sub forma respectului Pentru obiect, ca rezultat al propriei mele acţiuni, pot avea o înclinaţie, dar nu respect, tocmai pentru că este doar un produs, şi nu o activitate a voinţei la fel, nu pot avea respect pentru nicio înclinație, a mea sau a altcuiva: pot să aprob doar în primul caz și uneori să o iubesc în al doilea, peste ea ca fiind cea mai înaltă, ceea ce o exclude în alegere, adică legea morală în sine poate fi un obiect de respect și, prin urmare, are o datorie Dacă, așadar, acțiunea trebuie să excludă din datorie influența înclinației și odată cu ea orice obiect al dorinței, atunci nu rămâne nimic altceva pentru voința care determină, cu excepția legii din partea obiectivă și purul respect pentru această lege morală din subiectiv latura, adică regula de a respecta o astfel de ϋβ Vezi „Grundlegung zur Metafhysik der Sitten” von Immanuel Kant, Auflage, Riga , p , Kant, ibid , Kant, ibid , Maxime este principiul subiectiv al voinţei; obiectiv Critica principiilor abstracte Aplicație cal, chiar contrar tuturor înclinațiilor mele Astfel, valoarea morală a unei acțiuni nu stă în rezultatul așteptat de la ea și, în consecință, nu în vreun început de activitate care ar avea drept motiv acest rezultat așteptat, pentru toate aceste rezultate, reductibile la binele propriu și al altora, ar putea fi realizată prin acțiunea altor cauze decât voința unei ființe raționale, iar în această voință a unei ființe raționale stă binele cel mai înalt și necondiționat Prin urmare, binele moral nu poate consta decât în reprezentarea legii morale în sine, care nu poate avea loc decât într-o ființă rațională, întrucât voința sa este determinată de această reprezentare, și nu de acțiunea intenționată și, în consecință, acest bine este deja prezent în actor și nu este încă așteptat ca urmare a acțiunii Dar ce fel de lege este aceasta, a cărei reprezentare, chiar și în afara oricăror rezultate așteptate, trebuie să determine voința pentru ca aceasta să fie recunoscută ca necondiționat bună în sens moral? Întrucât am îndepărtat voinței toate motivele empirice și toate legile particulare bazate pe aceste motive, adică am lipsit voinței de tot conținutul material, nu rămâne altceva decât o regularitate necondiționată a acțiunii în general, care ar trebui să servească drept principiul voinței, adică trebuie să acționez întotdeauna în așa fel încât să pot în același timp să doresc o asemenea ordine în care regula acestei activități mele să devină o lege universală Aici principiul voinței este o regularitate în general, fără nicio săpătură definită, limitată la acțiuni definite, și așa ar trebui să fie, cu excepția cazului în care datoria este un vis gol sau un concept himeric Un astfel de principiu etic nu este luat din experiență Este chiar imposibil să indicăm din experiență cel puțin un caz în care s-ar putea afirma cu încredere că acest principiu, și nu un impuls empiric, a servit de fapt drept regulă de acțiune Dar această împrejurare, evident, nu diminuează în nici un fel semnificația principiului moral în sine, întrucât ar trebui să exprime nu ceea ce se întâmplă, ci ceea ce ar trebui să fie Nimic nu poate fi mai rău pentru morală decât derivarea unui principiu principiu (adică ceea ce pentru toate ființele raționale ar servi și ca principiu subiectiv practic, dacă doar rațiunea ar avea putere deplină asupra dorinței) este o lege practică (morală) Cu alte cuvinte: o lege morală, care este un principiu obiectiv căci voința, ființa rațională ca atare, poate să nu fie regula subiectivă a acțiunilor noastre, din moment ce cedăm dorințelor fizice și dorințelor accidentale, a căror împlinire o punem ca regulă a activității noastre rațiunea practică este, alături de ea, și regula subiectiva a vointei personale io Kant, ibid , - Kant, ibid , V S Solovyov din exemple empirice, pentru că orice astfel de exemplu trebuie însuși evaluat conform principiilor moralității pentru a vedea dacă poate servi ca un model moral autentic, astfel încât însăși semnificația morală a unui exemplu depinde de principii morale deja determinate, care, prin urmare, sunt deja presupuse de acest exemplu și, prin urmare, nu pot fi deduse din el Chiar și personalitatea omului-Dumnezeu, înainte de a o recunoaște ca expresie a unui ideal moral, trebuie comparată cu ideea perfecțiunii morale El însuși spune: „De ce Mă numiți bun — nimeni nu este bun, decât numai Dumnezeu* Dar de unde obținem conceptul lui Dumnezeu ca fiind cel mai înalt bine, dacă nu din acea idee de perfecțiune morală, pe care rațiunea o constituie a priori și se leagă inseparabil de conceptul de voință liberă sau legitimă Din cele spuse, este clar că toate conceptele morale sunt complet a priori, adică își au locul și sursa în minte și, mai mult, în mintea umană cea mai obișnuită, nu mai puțin decât în cea mai speculativă, că , în consecință, ele nu pot fi abstrase din nicio cunoaștere empirică, și deci accidentală; și că în această puritate a originii lor stă toată demnitatea lor, în virtutea căreia ne pot servi drept principii practice cele mai înalte Tot ceea ce există în natură acţionează după legile ei, dar numai o fiinţă raţională are capacitatea de a acţiona după prezentarea legii, adică principiu, iar această facultate se numește voință proprie Întrucât rațiunea este necesară pentru derivarea acțiunilor din legi, rezultă că voința nu este altceva decât rațiune practică Când mintea determină irevocabil voința, atunci și acțiunile unei astfel de ființe, recunoscute ca fiind necesare obiectiv, sunt și subiectiv necesare; adică voința în acest caz este capacitatea de a alege doar ceea ce mintea recunoaște, indiferent de înclinație, ca fiind practic (moral) necesar sau bun Dar dacă rațiunea, prin ea însăși, nu determină suficient voința, dacă este încă supusă unor condiții subiective (adică anumite motive), care nu sunt întotdeauna de acord cu cele obiective, dacă, într-un cuvânt, voința nu este în sine complet în acord cu rațiunea (așa cum se vede acest lucru în realitate la oameni), într-un astfel de caz, acțiunile recunoscute obiectiv ca fiind necesare sunt subiectiv contingente, iar determinarea unei astfel de voințe în conformitate cu legi obiective este o constrângere Adică relația legilor obiective cu voința nu în întregime bună este prezentată ca o determinare a voinței unei ființe raționale, deși prin fundamentele rațiunii, dar pe care, totuși, această voință prin natura ei nu o urmează neapărat Kant, ibid , - și Kant, ibid , Critica principiilor abstracte Aplicație Prezentarea unui principiu obiectiv, în măsura în care obligă voința, se numește comandă a rațiunii), iar formula poruncii se numește imperativ Toate imperativele sunt exprimate printr-o anumită datorie și arată prin această relație a legilor obiective ale minții cu o astfel de voință, care, prin proprietatea sa subiectivă, nu este determinată de necesitatea internă de aceste legi - și o astfel de relație este constrângere sh Aceste imperative spun TÒ să faci sau de la ce să te abții, dar spun asta unei astfel de voințe care nu face întotdeauna ceva pentru că i se pare că e bine să o faci În practică, însă, ceea ce determină voința prin reprezentarea rațiunii este bun, așadar, nu din motive subiective, ci din motive obiective, adică din motive care sunt valabile pentru fiecare ființă rațională ca atare Astfel, bunul practic sau binele practic se deosebește de plăcutul, care are influență asupra voinței numai prin senzație, din motive pur subiective, având semnificație numai pentru unul sau altul, și nu ca principiu rezonabil care leagă tuturor O voință complet bună se află și sub legile obiective ale binelui, dar nu poate fi reprezentată ca obligată de aceste legi la acțiuni licite, deoarece ea însăși, prin proprietatea sa subiectivă, poate fi determinată numai prin reprezentarea binelui Prin urmare, pentru voința divină sau în general pentru voința sfântă, nu contează imperativele; datoria este deplasată aici, întrucât testamentul însuși este în mod necesar de acord cu legea Astfel, imperativele nu sunt decât formule care determină relația dintre legea obiectivă a voinței în general și imperfecțiunea subiectivă din voința uneia sau aceleia ființe raționale, de exemplu uman Conceptul de imperativ în general nu are un sens exclusiv moral, ci este presupus în mod necesar de orice activitate practică Imperativele comandă în general fie ipotetic (condițional), fie categoric (indicativ) Prima reprezintă necesitatea practică a unei acțiuni posibile ca mijloc de a realiza altceva care este sau poate fi de dorit Imperativul categoric este acela care prezintă o acțiune ca obiectiv necesară în sine, fără referire la un alt scop Tot ceea ce este posibil pentru puterile oricărei ființe raționale poate fi prezentat ca un posibil scop al vreunei voințe și, prin urmare, există un număr infinit de principii practice, în măsura în care sunt prezentate ca fiind necesare pentru realizarea cutare sau cutare posibilă Sfârşit Aici, desigur, constrângerea internă este înțeleasă V S SOLOVIEV Toate științele au o parte practică, constând în probleme și reguli sau imperative care indică modul în care se poate ajunge la rezolvarea acestor probleme Astfel de imperative pot fi numite imperative de îndemânare sau dexteritate În același timp, întrebarea nu este dacă obiectivul este rezonabil și bun, ci doar ce trebuie făcut pentru a-l atinge: o rețetă pentru un medic, cum să vindeci o persoană și o rețetă pentru un compilator de otrăvuri , cum să-l omoare - au cu aceste părți sunt de valoare egală, deoarece fiecare servește la cea mai deplină realizare a scopului propus Dar există un scop care nu este problematic, care nu este doar unul dintre multele scopuri posibile, ci se presupune că există de fapt pentru toate ființele în virtutea necesității naturale, acest scop este fericirea Imperativul ipotetic, care reprezintă necesitatea practică a acțiunii ca mijloc de atingere a acestui scop mereu valabil, are un caracter asertoric (afirmativ) Întrucât alegerea celor mai bune mijloace pentru a obține cea mai mare prosperitate sau fericire este determinată de prudență sau de mintea practică (Klugheit), acest imperativ poate fi numit imperativ de prudență \ este încă ipotetic, adică are doar o condiție sau relativă , deși un sens complet real, pentru că acțiunea pe care o prescrie nu este prescrisă de dragul ei, ci doar ca mijloc pentru un alt scop, și anume fericirea În sfârșit, după cum s-a spus, există un al treilea fel de imperativ, care prescrie în mod direct și direct un anumit mod de acțiune, fără nicio legătură cu niciun alt scop intenționat Acest imperativ este categoric și, prin necesitatea sa necondiționată, internă, are un caracter apodictic Întrucât nu se referă la obiectele materiale și exterioare ale acțiunii și nu la rezultatele acțiunii, ci la propria sa formă și la principiul din care decurge acțiunea, iar ceea ce este în esență bun în acțiunea prescrisă de ea trebuie să constea într-o anumită dispoziție a voinței, oricare ar fi și nici rezultatul acțiunii ei, atunci acest imperativ este cu adevărat moral Diferența esențială dintre aceste trei imperative corespunde unei inegalități în gradul puterii lor coercitive pentru voință Primul tip de imperative sunt doar reguli tehnice de îndemânare; al doilea fel sunt instrucțiunile pragmatice ale prudenței, iar doar al treilea fel de imperative sunt legile sau poruncile reale ale moralității Regulile tehnice se referă doar la ținte posibile, alese în mod arbitrar și, prin urmare, nu au forță obligatorie Deși indicațiile de prudență se referă la un scop real și necesar, dar din moment ce însuși conținutul acestui scop, tocmai Critica principiilor abstracte Aplicație fericirea, nu are un caracter universal și necondiționat, ci este determinată de condiții subiective și empirice, atunci prescripțiile pentru atingerea acestor scopuri subiective nu pot avea decât caracter de sfat și instrucțiuni Numai un imperativ categoric sau moral, nedeterminat de nicio condiție și obiecte exterioare, reprezentând astfel caracterul de necesitate internă necondiționată, poate avea o obligație internă proprie pentru voința, adică ca lege morală, să servească drept bază a îndatoririlor III Ce este mai exact această lege necondiționată a moralității sau imperativ categoric? Când m-am prezentat cu orice imperativ ipotetic în general, nu știu dinainte ce va conține în sine, nu știu până nu mi se dau condițiile care îl determină Când mă gândesc la imperativul categoric, știu prin urmare ce conține Căci, întrucât imperativul, în afară de lege, conține doar necesitatea regulii subiective de a fi în conformitate cu această lege, iar legea însăși nu conține nicio condiție prin care ar fi limitată, atunci nu va mai rămâne nimic decât universalitatea legii în general, cu care regula subiectivă de acțiune trebuie să fie conformă, care este singura conformitate care prezintă imperativul propriu-zis ca fiind necesar Astfel, există într-adevăr un singur imperativ categoric, și anume: acționează numai după acea regulă, în virtutea căreia poți în același timp să vrei ca ea să devină o lege universală Întrucât universalitatea legii conform căreia se desfășoară acțiunea constituie ceea ce de fapt se numește natură în sensul cel mai general (formal), adică felul de a fi al lucrurilor se numește natură, în măsura în care este determinat de legi universale, imperativul universal al datoriei poate fi exprimat și în acest fel: acționează ca și cum regula activității tale prin voința ta ar deveni o lege universală a naturii pv Este necesar ca noi să putem dori ca regula activității noastre să devină o lege universală: acesta este canonul sau norma evaluării morale a acestei activități în general Unele acțiuni sunt de așa natură încât regulile lor nu ar putea fi gândite ca o lege naturală universală fără contradicție internă Aceste reguli sunt cele după care sunt determinate greșelile Vezi Kant, ibid , - Kant, ibid , - B S Solovyov IL V S SOLOVIEV acțiuni înțelepte Dacă regula acțiunii nedrepte ar deveni o lege universală, adică dacă, de exemplu, toată lumea a început să se înșele reciproc, atunci evident că nimeni nu ar putea fi înșelat Această regulă s-ar autodistruge, deoarece posibilitatea de înșelăciune într-un anumit caz depinde numai de ceea ce este obișnuit să nu înșele Cu alte reguli subiective, deși această imposibilitate nu există, adică deși este posibil să ne imaginăm că ele devin o lege universală, este imposibil să ne dorim acest lucru, întrucât o astfel de voință s-ar contrazice Aceste reguli sunt cele care nu sunt de acord cu îndatoririle iubirii sau umanității Deci, de exemplu, se poate imagina o astfel de ordine în care nimeni nu ar face bine pozitiv altora, nimeni nu i-ar ajuta pe alții, dar este evident că nu ne putem dori o astfel de ordine, pentru că sub ea am pierde noi înșine, pentru că dacă Dacă nu i-am ajuta pe alții prin legea universală, atunci nu am putea conta pe ajutorul nimănui Imperativul categoric exclude astfel ambele tipuri de actiuni, iar din aplicarea lui decurg doua feluri de indatoriri; îndatoririle justiției și îndatoririle umanității Dacă principiul moral astfel definit este o lege necesară pentru toate ființele raționale, atunci el trebuie deja conectat cu însuși conceptul de voință a ființelor raționale în general Voința este concepută ca capacitatea de a se determina pe sine pentru acțiune în conformitate cu reprezentarea anumitor legi, iar o astfel de capacitate poate fi găsită doar la ființele raționale Ceea ce servește drept bază obiectivă a autodeterminării voinței este sfârșitul, iar dacă acest scop este dat numai prin intermediul rațiunii, atunci trebuie să aibă aceeași semnificație pentru toate ființele raționale Același, dimpotrivă, care conține doar baza posibilității de acțiune, al cărui rezultat este scopul, așa cum a fost atins, se numește mijloc Baza subiectivă a dorinței este atracția; baza obiectivă a voinţei este impulsul De aici diferența dintre scopurile subiective bazate pe pulsiuni și scopurile obiective bazate pe motive care au semnificație pentru fiecare ființă rațională Principiile practice sunt formale atunci când sunt abstrase din toate scopurile subiective; sunt materiale atunci când pun aceste capete și, în consecință, anumite înclinații ca bază Scopurile pe care o ființă rațională și le stabilește după bunul plac, ca rezultatele dorite ale activității (materialelor), totul este numai Kant, ibid , BZ- Critica principiilor abstracte Aplicație sunt relative, deoarece doar raportul lor cu voința subiectului într-un anumit fel le conferă un preț, care în felul acesta nu poate fundamenta niciun principiu general, obligatoriu pentru fiecare voință, adică legi practice Prin urmare, toate aceste obiective relative dau naștere doar la imperative ipotetice Dar dacă presupunem ceva din care existența în sine are o valoare absolută, care ca scop în sine poate sta la baza anumitor legi, atunci în el, și numai în el, va fi baza unui posibil imperativ categoric, adică drept practic Dar nu există nicio îndoială că omul și, în general, orice ființă rațională, există ca scop în sine, și nu ca mijloc doar pentru folosirea arbitrară a uneia sau aceleia voințe În toate acțiunile unei ființe raționale, el însuși, precum și orice altă astfel de ființă către care sunt îndreptate acțiunile sale, trebuie luate ca scop Toate obiectele înclinației au doar o valoare convențională, căci dacă aceste înclinații în sine și nevoile bazate pe ele nu ar exista, atunci obiectele lor nu ar avea valoare Înclinațiile în sine, ca sursă a nevoilor, au o valoare absolută atât de mică, încât nu numai că nu pot fi dorite pentru ele însele, ci, dimpotrivă, a fi liber de ele trebuie să fie dorința universală a tuturor ființelor raționale Astfel, demnitatea tuturor lucrurilor care pot fi atinse prin acțiunile noastre este întotdeauna condiționată Mai departe, ființele a căror existență, deși nu se bazează pe voința noastră, ci pe natură, au totuși, dacă sunt ființe iraționale, doar un preț relativ ca mijloc și, prin urmare, se numesc lucruri Numai ființele raționale sunt Λΐζψι, întrucât însăși natura lor le definește ca scopuri în sine, adică ca ceva ce nu poate fi folosit ca un simplu mijloc și, prin urmare, limitează orice arbitrar (și este un obiect de respect) Nu este, așadar, scopuri subiective, a căror existență, ca produs al acțiunii noastre, are o valoare pentru noi, ci scopuri obiective, adică ceva a cărui existență este un scop în sine și, în plus, unul care nu poate fi înlocuit de nu ar putea fi stabilit niciun alt scop pentru care să servească drept mijloc, căci fără acesta nu ar exista nimic de valoare absolută Dar dacă totul ar fi doar condiționat și, în consecință, accidental, atunci nu ar putea fi găsit niciun principiu practic suprem pentru rațiune Dacă, totuși, trebuie să existe un principiu practic suprem, iar în raport cu voința umană un imperativ categoric, atunci acesta trebuie, în virtutea noțiunii că este necesar ca fiecare să aibă un scop, să constituie un principiu obiectiv al voinței și astfel servesc drept lege practică universală * V S SOLOVIEV Baza acestui principiu este astfel: natura rațională există ca scop în sine Așa își reprezintă omul propria existență și, în această măsură, este principiul subiectiv al acțiunii umane Dar exact în același fel își imaginează existența și orice altă ființă rațională pe aceeași bază rațională, ceea ce este valabil pentru mine; prin urmare, este și un principiu obiectiv din care, ca din temeiul practic suprem, trebuie să se desprindă toate legile voinței Prin urmare, imperativul practic primește această expresie: acționează în așa fel încât umanitatea, ca în propria ta persoană și în persoana fiecăruia? întotdeauna folosit de tine ca scop și niciodată doar ca mijloc Că din această a doua expresie a imperativului categoric decurg de la sine îndatoririle dreptății și ale umanității, este de la sine înțeles Acest principiu, care determină omenirea și toată natura rațională în general, ca scop în sine - care constituie cea mai înaltă condiție limitativă a libertății de acțiune a fiecărei ființe - acest principiu nu este preluat din experiență, în primul rând, de universalitatea sa, întrucât se aplică tuturor ființelor raționale în general și, în al doilea rând, pentru că în ea umanitatea este stabilită nu ca un scop subiectiv pentru o persoană (adică nu ca un obiect care se presupune în mod arbitrar a fi un scop real), ci ca un scop obiectiv, care , ca o lege, ar trebui să constituie cea mai înaltă limitare a tuturor scopurilor subiective pe care le-am putea avea, și care, prin urmare, trebuie să decurgă din rațiunea pură Și anume: baza oricărei legislații practice stă în mod obiectiv în regula și forma universalității, care conferă principiului capacitatea de a fi o lege naturală; temeiul subiectiv se află în final Dar subiectul tuturor scopurilor este orice ființă rațională ca scop al ei înșiși, conform celei de-a doua formule De aici rezultă al treilea principiu practic al voinței, ca condiție cea mai înaltă a acordului ei cu rațiunea practică universală, și anume ideea voinței oricărei ființe raționale ca voință legislativă universală Prin acest principiu sunt respinse toate regulile subiective care nu pot fi conciliate cu propria legislație universală a voinței În felul acesta, voința nu este pur și simplu supusă legii, ci îi este supusă în așa fel încât să poată fi recunoscută ca legitimă de sine și numai din acest motiv supusă tocmai legii (de care se poate recunoaște ca sursă) U* Kant, ibid , - u Kant, ibid , - Critica principiilor abstracte Aplicație Conceptul oricărei ființe raționale care, în toate regulile voinței sale, trebuie să se considere dătătorul legii universale, pentru a se evalua pe sine și acțiunile sale din acest punct de vedere, acest concept duce la altul, foarte rodnic, concept – „tărâmul scopurilor” Înțeleg prin regat unirea sistematică a diferitelor ființe raționale prin intermediul legilor comune Întrucât legile definesc scopurile în funcție de semnificația lor universală, atunci, făcând abstracție de la diferența personală a ființelor raționale și de întregul conținut al scopurilor lor private, obținem totalitatea tuturor scopurilor într-o combinație sistematică, adică regnul scopurilor, constând din toate ființele raționale ca obiective în sine în sine, precum și din acele scopuri care sunt stabilite de fiecare dintre ele, deoarece acestea din urmă sunt determinate de o lege universală”; căci ființele raționale sunt toate sub lege, potrivit căreia fiecare dintre ele nu trebuie să se trateze niciodată pe sine și pe toți ceilalți ca simple mijloace, ci întotdeauna împreună cu aceasta și ca scopuri independente O ființă rațională aparține acestui tărâm al scopurilor ca membru atunci când, deși are o valoare legislativă generală, ea însăși este supusă acestor legi Ea aparține acestui regat ca cap al ei, când ea, ca legislativă, nu este supusă nici unei alte voințe Acest ultim sens, adică sensul capului în domeniul scopurilor, poate aparține astfel unei ființe raționale, atunci când nu numai că se supune legii morale universale sau o face legea voinței sale, ci chiar și atunci când nu are alte motive în testamentul său care ar contrazice o asemenea supunere, făcând-o obligatorie, adică atunci când nu are nicio limitare subiectivă, nici înclinație și nevoie Astfel, semnificația capului în domeniul scopurilor nu poate aparține unei ființe finite ca atare sau în timp ce aceasta rămâne finită Pe tărâmul scopurilor, totul are fie un preț (Preis), fie o demnitate (Würde) Ceea ce are o anumită valoare poate fi înlocuit cu altceva egal sau lipsit de ambiguitate (echivalent); ceea ce este mai presus de orice preț și, în consecință, nu admite nici un echivalent, are propria sa demnitate Cele trei expresii prezentate ale principiului suprem al moralității sunt doar aspecte diferite ale uneia și aceleiași legi Fiecare regulă are, în primul rând, o formă care constă în universalitate, iar din această parte formula imperativului moral se exprimă astfel: trebuie să acţionăm după regula care ar putea fi de dorit, ca o lege naturală universală ,mo Kant, ibid , , „i Kant, ibid , V S SOLOVIEV În al doilea rând, regula are un anumit scop – și din această parte formula exprimă că o ființă rațională trebuie, ca scop în sine, să fie condiția limită a tuturor scopurilor relative și derivate În al treilea rând, este necesară o determinare completă a tuturor scopurilor în relația lor reciprocă, iar acest lucru este exprimat în formula că toate regulile, în virtutea propriei legislații, trebuie să fie de acord într-un singur domeniu posibil de scopuri, care, dacă ar fi realizat, ar fi, de asemenea, tărâmul naturii Aici trecerea se face prin categoria: unitate sub forma voinței (universalitatea ei), pluralitate a conținutului obiectelor (adică scopuri imediate) și universalitate sau integralitate în sistemul acestor scopuri legile interne, vointa este auto-legitima sau autonoma Astfel morala constă în raportul dintre acţiune şi autonomia voinţei Voința ale cărei reguli în mod necesar sau firesc concordă cu legile autonomiei este bunăvoința sfântă sau necondiționată Dependența unei voințe bune necondiționat de principiul autonomiei (constrângerea morală) este o datorie care, prin urmare, nu se poate referi la o voință bună necondiționată sau la o ființă sfântă Voința este un tip special de cauzalitate a ființelor vii, în măsura în care acestea sunt raționale, în timp ce libertatea este acea proprietate a acestei cauzalități prin care poate acționa independent de cauzele străine care o determină, în timp ce necesitatea naturală este o proprietate a cauzalității tuturor nerezonabile ființe, prin care sunt hotărâți să acționeze influența unor cauze străine Acest concept de libertate este negativ și, prin urmare, inutil pentru înțelegerea esenței sale; dar din aceasta rezultă o definiție pozitivă a acesteia, mai semnificativă și mai fructuoasă Întrucât conceptul de cauzalitate include în sine conceptul de legi, conform căruia ceva numit cauză presupune altceva numit efect, libertatea, deși nu este o proprietate a voinței determinată de legile naturii, nu poate fi totuși complet lipsit de lege, ci, dimpotrivă, trebuie determinat de legi perfect imuabile, deși de alt fel decât legile fizice, căci altfel liberul arbitru ar fi ceva de neconceput Necesitatea naturală este heteronomia (alienitatea) cauzelor efective, căci fiecare acțiune care se desfășoară conform necesității naturale este posibilă numai conform legii că altceva determină cauza efectivă în efectul ei Într-un asemenea caz, ce altceva poate fi liberul arbitru decât autonomia, adică proprietatea voinței de a fi o lege pentru sine? Dar propoziția: „voința este ea însăși o lege în toate acțiunile ei” înseamnă doar un principiu – a acționa numai în conformitate cu acestea V* Kant, Ibid , , „Kant, Ibid , , Critica principiilor abstracte Aplicație la o regulă care poate avea ea însăși ca obiect ca lege universală: dar tocmai aceasta este formula imperativului categoric și principiul moralității Astfel, liberul arbitru și voința în conformitate cu legile morale sunt una și aceeași; și, în consecință, dacă presupunem liberul arbitru, atunci morala cu principiul ei decurge de la sine dintr-o singură analiză a acestui concept * Atins acest vârf al eticii kantiene, unde trece deja în metafizică, putem face o evaluare generală a acestei învățături morale în legătură cu alte concepții etice IV Data de bază a oricărei morale este că între toate acțiunile umane există o anumită diferență, conform căreia unele acțiuni sunt recunoscute ca fiind proprii sau normale, iar altele ca improprii sau anormale - pe scurt, data de bază a oricărei morale constă în diferența intre bine si rau Care este exact această diferență între bine și rău și pe ce se bazează, este întrebarea O astfel de formulare a întrebării morale de bază nu va contrazice observația că această diferență între bine și bine nu poate fi decât subiectivă, că nu corespunde cu nimic în esența intrinsecă a lucrurilor, care, așa cum spuneau vechii, ει, μόνον ( nu prin natura binelui si raului, ci numai dupa pozitie) Această posibilă presupunere nu elimină însă problema fundamentelor diferenței morale, deoarece în această întrebare nu se afirmă că diferența dintre bine și rău este obiectivă Chiar dacă este doar subiectivă, ea există totuși și constituie baza sarcinii morale, fără de care nici o etică rațională, nici o doctrină morală nu are deloc sens Ca rezultat al cercetării etice, se poate dovedi că binele și răul sunt doar definiții aparente, relative și pur subiective Dar pentru ca acest lucru să fie posibil, trebuie mai întâi supuși investigațiilor Deci: în ce constă binele (căci conceptul pozitiv de bine și bine ne permite să definim conceptul opus al răului ca fiind pur negativ)? Prima definiție elementară este dată de etica idonismului, care definește binele ca plăcere sau plăcere Și într-adevăr, fiecare bine, fie el realizat sau realizat, dă plăcere (în sensul cel mai larg al cuvântului) sau este plăcut subiectului Dar din asta nu i * Kant, ibid , , Este clar că Kant înțelege aici libertatea nu în sensul arbitrarului necondiționat, ci în sensul capacității de a fi determinat de o motivație pur morală, care este compatibilă cu determinismul în general (Vezi Introducerea în justificarea binelui ) V S Solovyov rezultă că binele propriu-zis să fie identic cu plăcerea, deoarece aceasta din urmă este doar un semn general al oricărei eforturi satisfăcute, atât binele cât și răul Orice fel de acțiune, atât cele pe care le numim bune, cât și cele pe care le numim rele, oferă în mod egal și indiferent subiectului care a vrut să facă aceste acțiuni și și-a atins scopul; căci plăcerea sau plăcerea nu este altceva decât starea voinței care și-a atins sfârșitul, oricare ar fi acea voință în sine și oricare ar fi sfârșitul Același lucru se poate spune despre conceptele mai complexe de fericire și utilitate, care definesc învățăturile morale ale eudemonismului și utilitarismului Aceste concepte, ca și conceptul de plăcere sau plăcere, nu au în sine niciun caracter moral Activitatea practică ca atare are ca obiect alte ființe asupra cărora sau în raport cu care acționează subiectul Prin urmare, dacă, după cum s-a spus, demnitatea morală a unei acțiuni nu poate fi determinată de rezultatele sale subiective pentru actor, cum ar fi plăcerea, fericirea, utilitatea etc , atunci această demnitate nu este determinată de relația actorului cu alte subiecte ca obiecte de acţiune? Pe această parte, obținem o nouă definiție sau un nou răspuns la întrebarea morală de bază, și anume că acțiunile bune din punct de vedere moral sunt acelea care au ca scop binele propriu al altor subiecți care constituie subiectul acțiunii, și nu exclusivitatea binele subiectului actoricesc Astfel, diferența dintre bine și rău se reduce la diferența dintre altruism și egoism Acest principiu este mult mai consistent decât precedentul, deoarece indică o anumită diferență specifică între două tipuri de acțiuni, care coincide cu diferența general acceptată dintre bine și rău Dar care este baza acestei diferențe? Etica empirică, care poate să-și caute fundamentele numai în faptele naturii umane, care poate avea astfel doar fundamente psihologice, indică, ca sursă a acțiunii bune din punct de vedere moral, tendința naturală a naturii umane de a se identifica cu ceilalți, la compasiune sau la simpatie Nu există nicio îndoială că tocmai aici se află principala sursă psihologică a conexiunii morale a oamenilor, dar aceasta nu ne oferă un răspuns la întrebarea principală a eticii, care nu necesită indicarea bazei faptice a cutare sau cutare activitate, ci o explicație sau o justificare rezonabilă a însăși diferența dintre faptele normale și anormale sau faptele moral-bune și rele Deși acțiunile morale provin din punct de vedere psihologic din simpatie, dar simpatia, ca înclinație naturală, nu dă Critica principiilor abstracte Aplicație ele au o semnificație morală, căci dacă înclinația naturală în sine ar putea servi drept justificare morală, atunci acțiunile egoiste sau rele, bazate pe o altă înclinație similară a naturii umane, ar avea aceeași justificare și, în consecință, distincția dintre bine și rău ar dispărea din nou Făcând o faptă bună din înclinație, sunt totuși conștient, dacă aș da doar o semnificație morală acțiunii mele, că ar fi trebuit să o fac fără să am această înclinație și că, în același mod, orice alt subiect, indiferent dacă are sau are nu are această înclinație, trebuie să acționeze în acest fel și nu altfel și nu contează cum acționează de fapt Astfel, acordând semnificație morală anumitor acțiuni, le dau astfel caracterul unei legi universale, necesare intern, căreia fiecare subiect trebuie sau trebuie să se supună dacă dorește ca activitatea sa să aibă o valoare morală; astfel acest preț moral pentru subiect este determinat nu de înclinație, ci de datorie sau datorie De aici, desigur, nu rezultă că o anumită acțiune nu are valoare morală pur și simplu pentru că este făcută din înclinație Ea nu are valoare morală doar atunci când este făcută numai din înclinație, fără niciun simț al datoriei sau al obligației, căci atunci este doar un fapt psihologic accidental, fără semnificație obiectivă universală Conștiința datoriei sau a obligației și înclinația naturală pot fi combinate într-o singură și aceeași acțiune, iar aceasta, conform conștiinței generale, nu numai că nu reduce, ci, dimpotrivă, crește valoarea morală a acțiunii, deși Kant, după cum am văzut, deține părerea opusă și cere ca acțiunea să fie efectuată exclusiv în serviciu, iar înclinația către acțiuni bune nu poate decât să le reducă prețul moral Întrucât datoria sau obligația determină forma generală a principiului moral, ca universal și necesar, în timp ce înclinația simpatică este motivul psihologic al activității morale, acești doi factori nu se pot contrazice, deoarece se referă la aspecte diferite ale materiei - material și formal ; și întrucât în morală, ca și în orice altceva, forma și materia sunt la fel de necesare, rezultă că principiul rațional al moralității, ca îndatorire sau obligație necondiționată, adică lege universală și necesară pentru o ființă rațională, este pe deplin compatibil cu principiul experimental al moralității, ca înclinație naturală spre simpatie la o ființă vie Principiul moral, exprimat în prima formulă a imperativului categoric al lui Kant, determină doar formula activității morale ca universală și necesară Această formulă decurge analitic din conceptul foarte original al moralității V S Solovyov acțiune normală sau una care, spre deosebire de acțiunea imorală, este ceea ce ar trebui să fie De fapt, distincția dintre bine și rău, ca normal și anormal, implică în mod evident că primul, adică normalul, este universal și necesar, în timp ce al doilea este doar particular și contingent De aici și expresia principiului moral: acționează în așa fel încât regula activității tale să devină, în voința ta, o lege universală și necesară Dar conceptul de universalitate presupune deja mulți actori: dacă regula activității mele trebuie să fie universală, atunci evident că trebuie să existe alți actori pentru care această regulă trebuie să aibă sensul indicat Dacă subiectul dat ar fi singurul agent moral, atunci regula activității sale ar avea o valoare singulară, nu ar putea fi universală Da, și însăși activitatea mea, ca atare, presupune în mod necesar alte ființe ca obiecte ale sale și, în consecință, forma morală a acestei activități nu poate fi indiferentă în raport cu aceste obiecte; iar dacă forma generală a activității morale, ca atare, sau în sine, constă în universalitate, atunci în raport cu obiectele acțiunii această formă este definită astfel: trebuie să am ca obiect propriu al activității mele, ca morală, numai astfel de lucruri încât ei înșiși au un caracter universal și necesar, care poate fi scopuri în sine, și nu numai mijloace De aici a doua formulă a imperativului categoric: acționează în așa fel încât toate ființele raționale ca atare să fie un scop în sine, și nu un mijloc doar pentru activitatea ta Potrivit lui Kant, doar ființele raționale pot fi o astfel de țintă; dar această limitare provine doar din raționalismul unilateral al lui Kant și este lipsită de orice temei obiectiv Și, în primul rând, ce este o ființă rațională? În acest caz, adică în ceea ce privește chestiunea morală, evident că nu rațiunea teoretică sau speculativă contează, ci doar rațiunea practică sau voința morală; și de fapt, în etica sa, Kant înțelege întotdeauna o ființă rațională ca o ființă care posedă rațiune practică sau voință morală Dar ar trebui să înțelegem aici posesia efectivă, în act, în realizare, sau numai potențialul, în posibilitatea sau capacitatea? În primul caz, ființele raționale, constituind singurul obiect al activității morale obligatorii, ar fi înțelese doar ca acelea în care legea morală este efectiv implementată, adică drepții, și, în consecință, am putea avea o datorie morală numai în relatia cu cei drepti Dar o asemenea presupunere, în primul rând, duce la consecințe absurde, prea evidente pentru a fi extinse; în al doilea rând, reprezintă un cerc logic ascuns, întrucât aici legea morală Critica principiilor abstracte Aplicație este determinat de obiectul său (ființele raționale, ca scopuri independente), iar acest obiect, la rândul său, este determinat doar de corespondența sa actuală cu legea morală; în sfârșit, în al treilea rând, această presupunere contrazice direct principiul formal al moralității ca fiind absolut necesar De fapt, dacă, conform ipotezei de mai sus, am avea obligația de a acționa moral doar în raport cu persoanele care pun în aplicare legea morală în sine, adică față de drepți (și în raport cu ceilalți, am avea dreptul, conform proverbului: „cu lupi ca lupii și urlete „), atunci în cazul în care nu a existat o singură persoană neprihănită în sfera activității noastre (ceea ce nu este numai posibil, ci și destul de plauzibil), atunci orice datorie morală sau datoria ar fi desfiinţată pentru noi Astfel, caracterul obligatoriu al legii morale pentru persoanele vizate ar depinde de faptul empiric accidental al existenţei altor subiecţi care implementează această lege şi astfel pot fi subiectul activităţii noastre morale conform formei generale a principiului moral, ar trebui să fie o obligație necondiționată pentru fiecare subiect, complet independent de orice date empirice, de altfel, indiferent dacă această îndatorire este îndeplinită de cineva, inclusiv de noi înșine; căci faptul împlinirii legii morale priveşte numai subiecte empirice, iar nu legea însăşi ca atare Ca să nu mai vorbim de faptul că, potrivit lui Kant, în general, nu există nicio modalitate de a determina dacă aceste acțiuni sunt efectiv îndeplinite în virtutea unui principiu moral sau prin alte motive, străine, adică dacă au sau nu demnitate morală și de aici rezultă că nu putem decide niciodată dacă un anumit subiect care acționează are sau nu caracter de neprihănire; au existat unii neprihăniți Deci, posesia efectivă a rațiunii practice sau a voinței morale este de neconceput ca o condiție care determină obiectul exclusiv al activității morale și, de fapt, Kant se limitează la cerința unei posesiuni potențiale În acest sens, ființele raționale, care, ca scopuri independente, constituie singurul obiect adevărat al activității morale, sunt definite ca având capacitatea rațiunii practice sau a voinței morale, adică ca fiind capabile să fie sau să devină morale (căci din posibilitatea sau capacitatea, prin însuși conceptul ei, nu este epuizată de această realitate, atunci posibilitatea de a fi este întotdeauna posibilitatea de a deveni), care, după cum știm, se reduce la capacitatea de autonomie sau libertate V, S Solovyov dy Dar se pune întrebarea: pe ce bază putem împărți ființele față de această facultate, adică să recunoaștem că unele dintre ele o au și altele nu, că unele sunt ființe libere rațional, în timp ce altele nu? Există două puncte de vedere posibile aici Prima dintre ele, cea empirică, care consideră toate ființele ca fenomene în legătura necesară a existenței lor actuale, le subordonează pe toate fără excepție aceleiași legi a necesității naturale și, în consecință, nu numai că nu oferă niciun temei pentru această împărțire , dar îl exclude direct Nu există o singură ființă de această parte care să fie liberă în orice și, prin urmare, legată de ceva Tot ceea ce se face este necesar, tot ceea ce s-a făcut este un fapt la fel de incontestabil care nu putea să nu se întâmple, prin urmare, în condițiile date, trebuie să fie ceea ce este, dar o obligație necondiționată nu are sens Aici, așadar, nu este deloc loc pentru principiul formal al moralității, ca necondiționat și nu empiric Un alt punct de vedere, pe care numai etica formală se poate baza, recunoaște că toate ființele, fiind fără îndoială fenomene sau fapte din partea empirică, sunt în același timp nu numai fenomene sau fapte, ci ceva mai mult, și anume, au propriul lor interior esenţa, esenţa lucrurilor în sine (Dinge an sich) sau noumene', în această esenţă inteligibilă a lor nu pot fi supuse necesităţii empirice exterioare şi, prin urmare, au libertate Acesta din urmă aparține în acest fel tuturor ființelor fără excepție, căci nimic din ceea ce există cu adevărat nu poate fi lipsit de o esență inteligibilă, întrucât altfel ar fi un fenomen fără aparență, adică un nonsens Dacă în acest fel, din primul punct de vedere, toate ființele sunt în mod egal supuse necesității naturale, iar din al doilea, toate sunt la fel de libere, atunci, în consecință, atât de empiric, cât și de inteligibil, și de fizic , iar din punct de vedere metafizic, se dovedește a exista o omogenitate fundamentală a tuturor ființelor în relația indicată și nu există nicio diviziune între ele și, în consecință, nu pot exista temeiuri, fie empirice, nici speculative, pentru a se opune rațional necondiționat ființe la cele nerezonabile și limitând câmpul moral doar la cele dintâi Așadar, eliberând cea de-a doua expresie a principiului moral formal de incertitudine și contradicție internă, obținem următoarea regulă: voința morală ca atare trebuie să aibă ca adevărat obiect toate ființele, nu numai ca mijloace, ci și ca scop, sau în forma unui imperativ: acționează în așa fel încât toate ființele să constituie scopul, și nu mijloacele, numai ale activității tale În această formă , a doua formulă a imperativului categoric coincide în mod evident cu cel mai înalt principiu al eticii empirice, și anume: „Nu face rău nimănui și rănește tuturor cât poți de mult, Critica principiilor abstracte Aplicație ajutor* Exprimarea imperativului categoric dă doar o certitudine logică formală acestui principiu Este evident, de fapt, că, tratând alte ființe ca simple mijloace, le pot și face rău, dacă acest lucru este necesar pentru scopul pentru care le folosesc ca mijloace; recunoscând alte ființe ca scopuri, nu trebuie să le rănesc în niciun caz și trebuie să acționez întotdeauna în favoarea lor În consecință, regula de a nu face rău nimănui și de a ajuta pe toți este doar o expresie mai externă și mai empirică a regulii de a privi toate ființele ca scop, nu ca mijloace Pe lângă forma generală și obiectele imediate ale acțiunii, activitatea morală trebuie să aibă un anumit rezultat general, care constituie conținutul ei ideal sau scopul final final Dacă fiecare subiect este un agent moral și toți ceilalți sunt obiecte de acțiune pentru el, ca scopuri în sine, atunci rezultatul general al activității morale a tuturor subiecților va fi unirea lor organică în domeniul scopurilor Tărâmul scopurilor este un astfel de sistem ideal, în care fiecare membru nu este doar un material sau un mijloc, ci este el însuși un scop, iar în această calitate determină activitatea tuturor celorlalți, având astfel o semnificație legislativă universală Din aceasta rezultă clar că fiecare ființă individuală constituie obiectul sau scopul real al activității morale, nu în particularitatea sau separația sa (căci în acest caz activitatea morală nu ar avea neapărat o formă de universalitate care îi aparține), ci ca un membru necesar a tărâmului universal al scopurilor Acest concept al tărâmului scopurilor definește a treia și ultima expresie a imperativului categoric Este clar că toate cele trei expresii se referă doar la forma activității morale, și nu la conținutul acesteia Prima expresie definește această formă prin ea însăși în abstractizarea ei; a doua determină această formă în raport cu obiectele acțiunii morale, iar a treia în raport cu scopul general și final Ultimele două expresii sunt aplicații necesare ale primei Din unele dintre remarcile lui Kant s-ar putea concluziona că el acordă o importanță excepțională primei expresii a imperativului categoric Demnitatea morală a unei acțiuni, spune el, se referă exclusiv la forma acțiunii, și în niciun caz la obiectele acesteia și nu la scopul acesteia Dar însăși împrejurarea că Kant nu s-a limitat la prima expresie a imperativului categoric, referindu-se exclusiv în forma în sine sau luată în mod abstract, ci a adăugat alte două, - această împrejurare arată că aceste observații trebuie considerate pasiunile personale ale lui Kant, decurgând în principal din formală natura minții sale și pe care a încercat să o elimine, cedând în fața necesității obiective a materiei în sine Lucrări istorice de filosofie (Prelegerea introductivă la Universitatea din Sankt Petersburg la noiembrie ) Lucrări istorice de filosofie Mm Hg! Invitându-vă să vă implicați liber în filozofie, vreau în primul rând să răspund la o întrebare care poate apărea pe acest subiect Ar fi ușor să elimini această întrebare, ca prea naivă și puternică doar de la oameni care nu sunt complet familiarizați cu filozofia Dar, din moment ce mă gândesc în principal la oameni care încă nu sunt familiarizați cu filozofia, dar abia la început, nu pot trata această întrebare naivă atât de disprețuitor, dar consider că este cel mai bine să îi răspund Filosofia există în omenire de mai bine de două milenii și jumătate Întrebarea este: ce a făcut ea pentru omenire în acest timp lung? Ceea ce a făcut filosofia în domeniul gândirii abstracte, în rezolvarea întrebărilor pur speculative despre ființă și cunoaștere, este cunoscut de toți cei care au studiat filozofia Dar filosofia nu există numai pentru ei Într-adevăr, alte științe, deși au și sarcini proprii pur teoretice, accesibile doar celor care le studiază, totuși, nu se limitează la aceste sarcini, deși sunt dezvoltate și studiate teoretic de câțiva, au semnificație practică pentru toată lumea ; înrădăcinate în școală, dau roade evidente pe viață Știm că științele naturii nu există doar pentru fizicieni, chimiști și fiziologi, ci și pentru întreaga omenire; cunoastem beneficiul evident pe care i-l aduc, imbunatatindu-i viata materiala, multiplicand confortul vietii exterioare, facilitand-i financiar Considerând Upanishad-urile indiene drept primul monument filozofic V S SOLOVIEV II » V S SOLOVIEV suferinta fizica a oamenilor De asemenea, știm că atât științele juridice, cât și cele istorice există nu numai pentru avocați și istorici, ci pentru toți cetățenii, contribuind la progresul relațiilor sociale și politice dintre oameni Dar poate că filosofia este mai aproape de artă decât de știință, poate că ea, ca și arta pură, s-a născut nu pentru entuziasm lumesc, nu pentru interes personal, nu pentru bătălii? Dar până la urmă arta nu rămâne în cercul artiștilor și esteticienilor, ci se străduiește să-și livreze plăcerile acelei mulțimi de oameni care habar nu au nici despre teorie, nici despre tehnica artei Este posibil ca numai filosofia să fie o excepție și să existe doar pentru cei care o studiază ei înșiși, pentru autorii de studii filozofice sau chiar doar pentru cititorii lui Kant sau Hegel? Dacă da, atunci ocupația de filozofie este, după cum poate fi, interesantă, dar deloc lăudabilă, pentru că este egoistă Dacă nu, dacă filosofia are în vedere și nu interesul abstract al minților solitare, ci interesul vital al întregii omeniri, atunci trebuie să se răspundă direct la această întrebare: ce face filozofia pentru omenire, ce beneficii îi oferă, ce rele îi dă îl salvează de Pentru a nu rezolva această întrebare la întâmplare, să ne întoarcem la istorie, pentru că dacă filosofia este capabilă să dea roade vii, atunci cu siguranță că ea trebuie să fi adus deja astfel de fructe într-un timp atât de lung de existență Încep cu Orientul, și în special cu India, nu numai pentru că în India avem cea mai tipică și definită formă de cultură orientală, ci, cel mai important, din cauza tuturor popoarelor din Orient, doar hindușii posedă o formă complet independentă și consecventă filozofie Căci deși chinezii au un Lao-tze înțelept și a predicat învățăturile foarte gânditoare ale lui Tao, dar originalitatea chineză a acestei învățături este supusă unor îndoieli fundamentale (și se presupune cu exactitate că Lao-tze și-a dezvoltat învățătura sub influența indiană), și în ceea ce privește doctrinele naționale, fără îndoială, chineze ale lui Confucius și Men-tse, au foarte puțină semnificație filozofică În India, inițial, mai mult decât în orice altă țară din Est, personalitatea umană a fost absorbită de mediul extern; a fost, prin excelență, o țară cu tot felul de sclavie, inegalitate și izolare exterioară Nu patru, așa cum se acceptă de obicei, dar Istoric pentru filozofie peste o mie de caste au despărțit populația cu bariere de netrecut Conceptul de umanitate, adică al semnificației unei persoane ca persoană, a lipsit cu desăvârșire, deoarece o persoană dintr-o castă inferioară, în ochii unui reprezentant născut de două ori a unei caste superioare, era mai rău decât un animal necurat , mai rău decât carapacul; iar întregul destin al unui om depindea exclusiv și era predeterminat dinainte de faptul accidental al nașterii sale într-o castă sau alta Religia purta caracterul materialismului grosier: omul era sclav înaintea zeilor naturali, spre deosebire de forțele copleșitoare de care depindea viața sa materială În imnurile antice ale Rig-Vedei, subiectul principal al dorințelor și rugăciunilor arianului sunt: o recoltă bună, mai multe vaci și un jaf reușit Și acum, în această țară a sclaviei și a diviziunii, câțiva gânditori solitari proclamă un cuvânt nou, nemaiauzit: totul este una; toate particularitățile și diviziunile sunt doar modificări ale unei esențe universale, în fiecare ființă trebuie să-și vedem fratele, pe sine Totul este-unul - acesta a fost primul cuvânt al filosofiei și acest cuvânt a proclamat pentru prima dată omenirii libertatea și unitatea fraternă Acest cuvânt a subminat radical sclavia religioasă și socială, a distrus toate inegalitățile și izolarea Căci dacă totul este unul, dacă la vederea fiecărei ființe vii trebuie să-mi spun: tu însuți ești (tat twam asi), atunci unde va merge împărțirea castelor, care va fi diferența dintre un brahman și un chandala Dacă totul este o modificare a unei singure esențe și dacă găsesc această esență adâncindu-mă în propria mea ființă, atunci există o forță exterioară care mă poate suprima, în fața căreia voi fi atunci sclav? Atât de mare și teribil pentru ordinea existentă a vieții a fost acest cuvânt nou, încât cărțile în care a fost exprimat în mod clar pentru prima dată au fost numite Upanishat, ceea ce înseamnă secretum legendum Dar cuvântul unității nu a rămas mult timp un secret ascuns, în curând a devenit o proprietate comună, luând forma unei noi religii - budismul Dacă panteismul brahman a fost o religie transformată în filozofie, atunci budismul a fost, dimpotrivă, o filozofie transformată în religie Începând din budism Indicați un anumit sistem filozofic (Sankhya - filosoful Kapila), care a influențat cel mai mult apariția budismului * V S SOLOVIEV unitatea este definită clar ca începutul umanității Dacă totul este unul, dacă esența lumii este aceeași în toate, atunci nu este nevoie ca o persoană să-l caute în Brahma sau Vishnu, este în el, în conștiința lui de sine, ea se găsește aici ea este cu ea însăși, în timp ce în natura exterioară acționează inconștient și orbește Toată natura exterioară este doar acoperirea ei, masca înșelătoare în care apare și numai în conștiința de sine trezită a spiritului uman cade această acoperire, această mască este îndepărtată Prin urmare, personalitatea morală a unei persoane este mai înaltă decât natura și zeii naturali: Buddha uman, ca profesor și maestru, este adorat nu numai de Agni și Indra, ci și de zeul suprem Brahma însuși Budismul - și aceasta este semnificația sa mondială - a proclamat pentru prima dată demnitatea omului, natura necondiționată a personalității umane A fost un protest puternic împotriva acelei forțe exterioare oarbe, împotriva faptului material prin care în Orient personalitatea umană a fost atât de suprimată atât în religie, cât și în viața socială, a fost o revoltă îndrăzneață a feței umane împotriva aparenței naturale, împotriva accidentului de naştere şi moarte „Sunt mai mult decât tine”, îi spune aici spiritul uman ființei naturale exterioare, în fața căreia s-a sclav anterior, „Sunt mai mult decât tine, pentru că te pot distruge în mine însumi, pot rupe legăturile care mă leagă de tine , pot stinge voința care mă leagă de tine Sunt independent de tine, pentru că nu am nevoie de ceea ce îmi poți oferi și nu regret ceea ce îmi iei Astfel, aici personalitatea umană își găsește libertatea și necondiționarea în renunțarea la existența naturală exterioară Pentru conștiința care a crescut pe pământul naturalismului primitiv, care a pornit dintr-o religie grosolan materialistă, tot ceea ce există a apărut doar sub forma unui fapt exterior orb, în tot ceea ce i se dădea nu vedea decât o latură a ființei nerezonabile efective , un proces material brut al vieții - și, prin urmare, când conștiința umană a crescut pentru prima dată acest proces, când acest proces a devenit mai întâi o povară pentru conștiință, apoi, renunțând la el, renunțând la dorința naturală și la ființa naturală, s-a gândit în mod natural că este renuntarea la orice fiinta, si la libertatea si neconditionalitatea pe care o persoana le gasea in aceasta forta de renuntare, era o libertate pur negativa, fara niciun continut Lăsând fiinţa materială exterioară, conştiinţa nu a găsit nici un înlocuitor Istoric pentru filozofie altul, a ajuns la inexistență, la Nirvana Mai departe de această negare a mers conștiința indiană Trecerea de la vacile din Rig-Veda la Nirvana budistă a fost prea mare și dificilă și, după ce a făcut această tranziție gigantică, conștiința indiană și-a epuizat forțele pentru mult timp După marea trezire a budismului, care a înălțat nu numai toată India, ci a măturat și toată Asia de Est, de la Ceylon până în Japonia, această trezire puternică a fost urmată de un somn spiritual îndelungat pentru Orient A duce mai departe problema filozofiei și, odată cu ea, cauza umanității, a căzut în mod firesc în sarcina acelui popor care deja, în însăși natura spiritului lor național, conținea acel început la care conștiința indiană a venit abia la sfârșitul dezvoltării sale - începutul umanității Conștiința indiană a fost la început obsedată de zei urâți, monstruoși, purtători de forțe sălbatice extraterestre ale naturii exterioare; conștiința națională greacă a plecat de la zei deja în idealizat, frumos, umanoid, în cultul căruia s-a exprimat recunoașterea superiorității, cea mai înaltă valoare a formei umane Dar în religia greacă numai înfățișarea umană a fost idolatrizată, în timp ce conținutul interior al personalității umane a fost dezvăluit de filosofia greacă, a cărei dezvoltare complet originală începe cu sofiștii; deoarece în epoca anterioară, preliminară, filosofia greacă se afla sub influența dominantă a învățăturilor orientale, în urma cărora conștiința filozofică și-a căutat conținutul în afara ei și pentru principiile supreme ale vieții a luat elementele și formele lumii exterioare, și numai în sofiștii și-au venit în mod decisiv această conștiință Esența sofismului este negarea oricărei ființe exterioare și, asociată cu aceasta, recunoașterea semnificației supreme a personalității umane Având în vedere filosofii anteriori care au căutat o ființă necondiționată în afara omului, sofistul Gorgias dovedește că o astfel de ființă nu există deloc, că dacă ar exista, nu am putea avea nicio cunoaștere despre ea, iar dacă am avea așa ceva, nu putea să-l exprime, cu alte cuvinte: omul poate găsi adevărul numai în el însuși, ceea ce a fost afirmat direct de un alt sofist, Protagoras, care a afirmat că omul este măsura tuturor lucrurilor - a celor care există, că ele există și a celor care nu există, că nu există Acest lucru nu exclude b S Solovyov zei, pierzând astfel orice semnificație independentă În timp ce reprezentanții fostei filosofii, ca, de exemplu, Xenofan, polemizează cu fervoare și entuziasm împotriva mitologiei naționale, sofiștii o distrug cu deplina lor indiferență „Referitor la zei”, spune același Protagoras, „nu știu dacă există sau nu – multe lucruri mă împiedică să știu asta – atât dificultatea subiectului, cât și concizia vieții umane” Tonul imperturbabil disprețuitor al acestei rostiri, mai puternic decât orice negare intensă, dovedește eliberarea completă a conștiinței umane de religia exterioară În ciuda aparentei lor eterogenităţi, sofiştii reprezintă o analogie esenţială cu budismul: atât acolo, cât şi aici, toate fiinţele exterioare şi zeii sunt negate; atât sofisma Greciei, cât și budismul Indiei sunt, în acest sens, nihilism; împreună cu asta, și ici și colo semnificația supremă este recunoscută pentru personalitatea umană - atât budismul, cât și sofisma au un caracter remarcabil al umanismului Dar există și o mare diferență În timp ce gimnosofistul indian s-a luptat intens și intens cu principiul material și, după ce a obținut victoria asupra lui și a conștiinței superiorității sale negative, nu a găsit în sine nicio vitalitate pozitivă și, epuizat, s-a cufundat în Nirvana, - la sofiștii Greciei, care deja în conștiința națională comună au găsit forma unei personalități de om, victoria asupra forțelor exterioare a fost mai ușoară și, deși după această victorie, la fel ca budiștii, nu au găsit niciun conținut pozitiv pentru eliberarea personalității umane, ei totuși a avut energie personală, cu care au intrat în viață fără ezitare fără forme și ordine ale acestei vieți, deja respinse în prealabil, și străduindu-se doar în numele forței și energiei sale personale să câștige dominația asupra masei întunecate de oameni Dacă conștiința umană din budism a spus ființei exterioare: Eu sunt mai mare decât tine, pentru că pot renunța la existență, atunci conștiința sofistului i-a spus acestei ființe exterioare: Eu sunt mai mare decât tine, pentru că pot trăi în ciuda ta, Pot trăi prin puterea propriei mele voințe, prin propria mea energie personală Sofistica este încrederea necondiționată în sine a personalității umane, care nu are încă un conținut real, dar simte în sine puterea și capacitatea de a stăpâni orice conținut Dar această personalitate mulțumită și încrezătoare în sine, care nu are general și general Lucrări istorice de filosofie de un continut obiectiv, in raport cu ceilalti, apare ca ceva intamplator, iar dominatia sa asupra celorlalti va fi pentru ei dominatia unei forte straine exterioare, va fi tiranie Deci aici eliberarea individului este doar subiectivă Pentru o adevărată eliberare obiectivă, este necesar ca o persoană, eliberată de ființa exterioară, să găsească un conținut interior, să înlocuiască dominația faptului cu dominația ideii Această cerință a unei idei obiective pentru o personalitate eliberată o găsim la Socrate, imaginea centrală nu numai a filozofiei grecești, ci a întregii lumi antice Socrate a fost cel mai mare sofist și cel mai mare adversar al sofismului Era un sofist, pentru că împreună cu ei a respins hotărâtor dominația faptului exterior, nu a găsit adevărul absolut și adevărul în nicio ființă exterioară și în nicio autoritate exterioară - nici la zeii religiei populare, nici în natura materială a lume, nici în ordine civilă patriei tale; el a fost, alături de acel adversar al sofiştilor, pentru că nu a recunoscut dreptul unei persoane libere de a domina în numele voinţei şi energiei sale subiective, a afirmat hotărât că o persoană lipsită de aparenţă are un preţ şi demnitate numai în măsura în care întrucât înlocuiește această înfățișare cu un conținut interior pozitiv, întrucât va trăi și acționa după o idee comună tuturor și deci obligatorie în interior pentru toată lumea Acest principiu ideal, care ar trebui să umple personalitatea umană, Socrate a afirmat doar (că este), în timp ce studentul său Platon i-a subliniat și determinat esența (ce este) Ființei exterioare, accidentală, nerezonabilă, necuvenită, el a pus în contrast ființa ideală, în sine bună, frumoasă și rezonabilă - nu Nirvana budiștilor, nu simpla unitate a eleaticilor, ci tărâmul armonios al ideilor, care conține necondiționat și neschimbat plinătatea ființei, realizabilă pentru o persoană nu prin experiența exterioară și legea exterioară, ci revelată lui în contemplația internă și puritatea gândirii; aici personalitatea umană primește acel conținut ideal care * îi determină demnitatea interioară și libertatea sa pozitivă de faptul exterior, aici sensul pozitiv îi aparține omului ca purtător al ideii; acum are deja pe ce să se bazeze împotriva unui aspect nerezonabil, acum are unde să scape de ea Въ V S Solovyov În lumina perspectivei lumii platonice, omului i se dezvăluie două ordini de ființă - ființa materială fizică (ή γένεοις), improprie sau rea și lumea ideală a existenței cu adevărat (το όντως ον), lumea plinătății interioare si perfectiunea Dar aceste două sfere rămân opuse una cu cealaltă, nu își găsesc reconcilierea în filosofia platoniciană Cosmosul ideal, care constituie adevărul acestei filozofii, are o existență absolută și neschimbătoare, el rămâne în pacea imperturbabilă a eternității, indiferent față de lumea fenomenelor materiale care flutură sub el, reflectându-se în această lume ca soarele într-un râu noroios , dar lăsând-o neschimbată deniya, fără a pătrunde în el fără a-l purifica sau regenera Iar platonismul cere omului să părăsească această lume, să iasă din acest pârâu noroios în lumina soarelui ideal, să scape din lanțurile existenței materiale, ca dintr-o temniță sau sicriul sufletului Dar o persoană poate intra în lumea ideală doar cu propria sa minte, în timp ce voința și viața personală rămân pe această parte, în lumea existenței materiale inutile, iar dualismul nerezolvat al acestor lumi este reflectat de același dualism și contradicție în însăși esența omului, iar sufletul său viu nu obține o satisfacție reală Această dualitate, care rămâne neîmpacată în platonism, se împacă în creștinism în fața lui Hristos, care nu neagă lumea, ca Buddha, și nu părăsește lumea, ca filozoful platonician, ci vine în lume pentru a o salva În creștinism, cosmosul ideal al lui Platon se transformă într-o împărăție vie și activă a lui Dumnezeu, nu indiferent față de existența materială, față de realitatea actuală a acelei lumi, ci străduindu-se să reunească această realitate cu adevărul ei, să fie realizată în această lume, să fă-l o coajă și purtătoare a absolutului existenței sale divine; iar personalitatea ideală apare aici ca un Dumnezeu-om întrupat, participând în mod egal atât la cer, cât și la pământ și împacându-le cu sine însuși, realizând în sine plinătatea desăvârșită a Vieții prin unirea lăuntrică a iubirii cu toți și cu toate Creștinismul în viziunea sa generală pornește din platonism, dar armonia cosmosului ideal, unitatea interioară a tuturor lucrurilor, este arătată aici (în creștinism) prin puterea personalității divino-umane ca realitate vie, aici existența cu adevărat nu este contemplat numai de minte, ci acţionează singur şi nu luminează numai Facultatea de Istorie de Filosofie om natural, dar se naște în el ca un nou om spiritual Dar această realizare a adevărului (unitatea totală vie), realizată intern în persoana lui Hristos, ca proces individual al său, nu putea fi realizată în restul umanității și în întreaga lume decât ca proces istoric colectiv, lung și complex și uneori dureros Adevărul creștin lăsat de Hristos pe pământ a apărut într-un mediu mixt și eterogen, în acel haos interior și exterior care părea să fie lumea de atunci; și a trebuit să stăpânească acest haos, să-l aseamănă cu ea însăși și să se încarneze în el Este clar că acest lucru nu s-a putut realiza într-un timp scurt Majoritatea umanității istorice de atunci a fost captivată de adevărul creștin, dar nu l-a putut asimila în mod conștient și liber; ea le-a apărut acestor oameni ca o putere superioară care îi poseda, dar pe care ei nu o stăpâneau Și astfel ideea creștină, neasemănându-se încă cu realitatea faptică, ea însăși a apărut sub forma unui act, nespiritualizând încă lumea exterioară, ea însăși a apărut ca o forță exterioară cu o organizare materială (în Biserica Catolică) Adevărul a fost îmbrăcat într-o autoritate care necesită încredere oarbă și supunere Apărând ea însăși ca o forță exterioară și o afirmare exterioară, Biserica nu a putut stăpâni în interior, idealiza și spiritualiza relațiile de fapt existente în societatea umană și le-a lăsat alături, mulțumită cu smerenia lor exterioară Deci, pe de o parte, omul, eliberat de creștinism din sclavia elementelor slabe și slabe ale lumii, a căzut într-o nouă, mai profundă sclavie a puterii spirituale exterioare; pe de altă parte, relațiile lumești au continuat să se bazeze pe întâmplare și violență, primind doar cea mai mare sancțiune din partea bisericii Adevărul creștin, în ferma neadevărată a autorității exterioare și a puterii bisericești, a suprimat el însuși personalitatea umană și, în același timp, a lăsat-o victimei neadevărului exterior lumesc Sarcina era dublă: eliberarea adevărului creștin de forma autorității exterioare și a forței materiale care nu îi corespundea și, în același timp, restaurarea drepturilor omului încălcate de creștinismul fals, nerecunoscute de creștinismul fals Filosofia a preluat această dublă sarcină eliberatoare; a început marea dezvoltare a filozofiei occidentale, sub influența dominantă căreia, de altfel, s-au realizat două fapte istorice importante: reforma religioasă V S Solovyov matzia din secolul al XVI-lea a spulberat cetatea Bisericii Catolice, iar revoluția politică din secolul al XVIII-lea a distrus întreaga veche ordine a societății Filosofia mistică a proclamat principiul divin în interiorul omului însuși, legătura interioară directă a omului cu Divinul, iar medierea externă a ierarhiei bisericești s-a dovedit a fi inutilă, iar semnificația autorității bisericești a căzut; conștiința religioasă, înăbușită de ecleziasismul extern, și-a primit libertatea, iar adevărul creștin, încremenit în forme istorice, și-a primit din nou vitalitatea Filosofia raționalistă a proclamat drepturile rațiunii umane, iar sistemul civil bazat pe un principiu tribal nerezonabil s-a prăbușit; în spatele forțelor elementare brute care au făcut Revoluția Franceză s-a ascuns, ca un izvor în mișcare, principiul raționalismului, expus de filosofia precedentă; nu degeaba instinctul sensibil al maselor de popor a ridicat un altar zeiţei raţiunii pe ruinele vechiului ordin După ce și-a declarat atât de tare și impresionant drepturile în lumea exterioară, mintea umană s-a concentrat în sine și, retrasă în școlile germane, într-o dimensiune până atunci necunoscută, și-a dezvăluit forțele interioare creând cea mai perfectă formă logică pentru ideea adevărată - Toată această dezvoltare a raționalismului filozofic de la Descartes la Hegel, eliberând principiul uman rațional, a adus astfel un mare serviciu adevărului creștin Principiul creștinismului adevărat este Dumnezeu-bărbăție, adică uniunea interioară și interacțiunea divinității cu omul, nașterea interioară a zeității în om; În virtutea acesteia, conținutul divin trebuie să fie asimilat de către om de la sine, în mod conștient și liber, și pentru aceasta, evident, este necesară dezvoltarea cea mai deplină a acelei puteri raționale, prin care omul să poată asimila de la sine ceea ce Dumnezeu și natura dăruiesc l Dezvoltarea tocmai acestei forțe, dezvoltarea omului ca personalitate liber-raționantă, a fost chinuită de filosofia rațională Dar omul nu este doar o persoană liberă rațional, el este și o ființă senzuală și materială Acesta este principiul material din om, care îl leagă de restul naturii, acesta este principiul pe care budismul a căutat să-l distrugă, de la care platonismul a vrut să renunțe și să plece ca dintr-o temniță sau un sicriu Ramura istorica a filosofiei suflete - acest principiu material, conform credinței creștine, își are rolul său legitim în viața omului și a universului, ca bază reală necesară pentru realizarea adevărului divin, pentru întruchiparea spiritului divin Creștinismul recunoaște o semnificație necondiționată și eternă pentru o persoană, nu numai ca ființă spirituală, ci și ca ființă materială - creștinismul afirmă învierea și viața veșnică a trupurilor; și în ceea ce privește întreaga lume materială, scopul și rezultatul procesului mondial conform creștinismului nu este distrugerea sa, ci renașterea și restaurarea ei ca mediu material al împărăției lui Dumnezeu - creștinismul promite nu numai un nou cer, ci și un nou Pământ Astfel, când la scurt timp după declararea zgomotoasă a drepturilor rațiunii de către Revoluția Franceză, în aceeași Franță, un gânditor, în tăcerea studiului său, nu cu multă energie și entuziasm, a proclamat restabilirea drepturilor materiei și când mai târziu filosofia naturalistă și materialistă a restaurat și dezvoltat semnificația mamei începute timpurii în lume și în om — această filozofie, fără să o cunoască, a servit și adevărului creștin, restabilind unul dintre elementele sale esențiale, neglijat și respins de spiritismul unilateral și idealism Restaurarea drepturilor materiei a fost un act legitim în procesul de eliberare al filosofiei, căci doar recunoașterea materiei în adevăratul ei sens eliberează de sclavia propriu-zisă a materiei, de materialismul involuntar Până atunci, până când o persoană recunoaște natura materială în sine și în afara lui ca ceva al său, până când se înrudește cu ea și o iubește, nu se eliberează de ea, gravitează asupra lui ca ceva străin, invizibil și involuntar Din această parte, dezvoltarea naturalismului și a materialismului, unde o persoană s-a îndrăgostit și a recunoscut natura materială ca fiind ceva apropiat și drag de el - dezvoltarea materialismului și a naturalismului este același merit al filozofiei ca și dezvoltarea raționalismului, în care o persoană a recunoscut şi a determinat forţele spiritului său raţional liber Deci, ce a făcut filosofia? Ea a eliberat personalitatea umană de violența exterioară și i-a oferit sprijin interior Fourier V S SOLOVIEV zhanie Ea a răsturnat toți falșii zei străini și a dezvoltat în om o formă interioară pentru revelațiile adevăratei Zeități În lumea antică, unde personalitatea umană era preponderent suprimată de principiul natural, material, parcă printr-o forță exterioară străină, filosofia a eliberat conștiința umană de subordonarea exclusivă a acestei înfățișări și i-a oferit un suport intern, deschizându-se pentru ea contemplarea tărâmului spiritual ideal, în lumea nouă, creștină, unde acest tărâm spiritual însuși, acest principiu ideal însuși, adoptat sub firmamentul unei forțe exterioare, a luat stăpânire pe conștiință și a vrut să o supună și să o suprime, filosofia s-a răzvrătit împotriva acestui forţă spirituală care îşi schimbase caracterul interior, îi zdrobise stăpânirea, eliberase, elucidase şi dezvoltase de la început propria fiinţă a omului în elementul ei raţional, apoi material Și dacă acum ne întrebăm: care este baza acestei activități eliberatoare a filozofiei, atunci vom găsi baza ei în acea proprietate esențială și fundamentală a sufletului uman, în virtutea căreia nu se oprește la nicio graniță, nu se împacă cu orice hotărâre dată din exterior, nici cu ce conținut exterior are , astfel încât toate binecuvântările și fericirile de pe pământ și din ceruri nu au preț pentru ea, dacă nu sunt obținute de la sine, nu constituie propria sa proprietate interioară Și această incapacitate de a fi mulțumit cu orice conținut exterior al vieții, această străduință pentru o plinătate interioară din ce în ce mai mare a ființei, această forță-distrugătoare a tuturor zeilor străini - această forță conține deja în posibilitate ceea ce aspiră - plinătatea absolută și perfectiunea vietii Procesul negativ al conștiinței este, în același timp, un proces pozitiv, și de fiecare dată când spiritul uman, rupând vreun idol vechi, spune: nu este ceea ce vreau, el deja prin acest fapt dă o anumită definiție a ceea ce vrea , adevăratul său conținut Această forță duală și acest proces dual, distructiv și creator, constituind esența filozofiei, constituie în același timp esența proprie a omului însuși, aceea care îi determină demnitatea și avantajul față de restul naturii, astfel încât întrebarea: ce înseamnă filozofia face? avem dreptul să răspundem: îl face pe om complet uman Și așa cum Afaceri istorice ale filosofiei Dumnezeu și natura materială au nevoie deopotrivă de o ființă umană cu adevărat, — Dumnezeu, în virtutea plinătății absolute a ființei sale, solicitând altul pentru asimilarea ei liberă, iar natura materială, dimpotrivă, din cauza penuriei și incertitudinii ființei sale, căutând alta pentru împlinirea și determinarea ei — apoi, în consecință, filosofia, realizând principiul uman propriu-zis în om, slujește prin aceasta atât principiile divine, cât și principiile materiale, introducându-le pe amândouă în forma umanității libere Deci, dacă vreunul dintre voi vrea să se dedice filosofiei, să o slujească cu îndrăzneală și demnitate, fără să se teamă nici de negura metafizicii, nici măcar de abisul misticismului; să nu-i fie rușine de serviciul lui gratuit și să nu-l slăbească, să știe că, în timp ce este ocupat de filozofie, este angajat într-o faptă bună, o faptă mare și de folos lumii întregi Note Critica principiilor abstracte Disertatie doctorala Prima dată pe * publicat în Russkiy Vestnik*, , nr - ; , nr ; , nr , - , - ; , nr Publicat apoi ca o ediție separată, Moscova Această ediție a inclus un articol „Despre legea dezvoltării istorice * Acest articol este o introducere în lucrarea neterminată „Principiile filozofice ale întregii cunoștințe” plasată în primul volum al ediției noastre Aplicație Principiul formal al moralității (Kant) este o expunere și evaluare cu remarci critice despre etica empirică Acest articol din prima ediție a fost prevăzut cu următoarea notă de către editor: „Intenționând să republiceze Critica principiilor abstracte *, V S Solovyov s-a pus de mai multe ori la revizuirea și corectarea acestei lucrări, dar de fiecare dată cu foarte multă reticență și a abandonat în curând munca; a corectat doar patru capitole și, sub titlul „Principiul formal al moralității*, a plasat acest pasaj ca anexă la cartea „Justificarea binelui*”, publicată în M S „ Afaceri istorice ale filosofiei Conferință introductivă la Universitatea din Sankt Petersburg, noiembrie Publicat pentru prima dată în Russian Thought*, , No , pp - 